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В естественно-научной литературе, особенно если пишется и выпуска-

ется в свет не узкоспециализированная монография, а более широкая и 

обобщающая работа, авторы нередко используют в своих книгах эпиграфы и 

цитаты из известных произведений – от «Алисы в стране чудес» до «Упани-

шад» – для усиления эффекта воздействия на читателя. В ряду часто цити-

руемых текстов почетное место занимает ветхозаветная «Книга Екклесиаста, 

или Проповедника» с ее пронзительной поэтикой, чудными метафорами и 

мудрыми советами. 

Авторам предлагаемой вниманию читателя работы был также не чужд 

искус и соблазн прибегнуть к подобному приему: раскрыть страницы Библии 

на Книге Екклесиаста и скопировать несколько строк из этого шедевра в ка-

честве эпиграфа или основополагающих цитат. Однако мы пребываем в не-

которой растерянности, поскольку данный источник изобилует противоре-

чиями и окончательный выбор какого-либо из суждений представляет собой 

непростую задачу. 

Так, нельзя не согласиться с тем, что «
13

 и предал я сердце мое тому, 

чтобы исследовать и испытать мудростью все, что делается под небом: 

это тяжелое занятие дал Бог сынам человеческим, чтобы они упражнялись 

в нем» – это важнейшая цель и великолепный девиз для любого ученого-

естествоиспытателя, не только кладущего свою жизнь на алтарь науки, но и 

испытывающего чувство личного долга и ответственности перед лицом Бога 

и человечества. 

Однако эта цель недостижима и любой труд на ниве научного познания 

мира обречен стать прахом, поскольку в вечном круговороте сущего ничего 

нового открыть и объяснить в принципе невозможно:  

«
4
 Род проходит, и род приходит, а земля пребывает во веки.  

5 
Восходит солнце, и заходит солнце, и спешит к месту своему, где оно 

восходит.  
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6 
Идет ветер к югу, и переходит к северу, кружится, кружится на хо-

ду своем, и возвращается ветер на круги свои.  
7 

Все реки текут в море, но море не переполняется: к тому месту, от-

куда реки текут, они возвращаются, чтобы опять течь.  
8 

Все вещи – в труде: не может человек пересказать всего; не насы-

тится око зрением, не наполнится ухо слушанием.  
9 

Что было, то и будет; и что делалось, то и будет делаться, и нет 

ничего нового под солнцем». 

Более того, занятия наукой и добываемые ею знания могут быть просто 

опасны: « 
17

 И предал я сердце мое тому, чтобы познать мудрость и по-

знать безумие и глупость: узнал, что и это – томление духа;  
18 

потому что во многой мудрости много печали; и кто умножает по-

знания, умножает скорбь». 

И в целом: «
2
 Суета сует, сказал Екклесиаст, суета сует, – все суе-

та!» 

Таким образом, авторы настоящей книги предлагают читателю самому 

выбрать эпиграф из приведенных цитат: именно такой, который наилучшим 

образом соответствует его личному восприятию мира, психоэмоциональному 

состоянию и настроению в данную минуту. Кстати, в какой-то мере отсутст-

вие эпиграфа(ов) «компенсируется» заставками ко всем разделам, которые 

имеют символику, соответствующую излагаемым сведениям. Так, заставка к 

данному «Прологу» символизирует приоткрываемый занавес перед предла-

гаемым изложением материала. 

 

***** 

 

Авторы настоящей книги – два, в общем, далеко не самого юного воз-

раста специалиста, у каждого из которых за плечами десятки лет занятий 

наукой и сотни опубликованных научных работ, относят себя к той сравни-

тельно немногочисленной плеяде естествоиспытателей, интересующихся не 

только объектом исследований (природой), но и субъектом исследований 

(человеком и социумом) и особенностями взаимодействия второго с первым. 

В сфере гуманитарных дисциплин этот интерес к субъекту и субъект-

объектным отношениям является совершенно закономерным, но среди уче-

ных-естественников подобный подход часто не только не приветствуется, но 

осуждается. «Это всего лишь философия! Что она может дать полезного в 

практическом познании тайн природы, где властвуют лишь объект исследо-

ваний и метод», – таков доминирующий лейтмотив большого числа исследо-

вателей-естественников. 

Сторонникам подобных взглядов мы рекомендуем на этом месте за-

хлопнуть книгу и больше не вспоминать о ее существовании, чтобы не тра-

тить свою нервную энергию на неадекватную критику. Мы не найдем взаи-

мопонимания, поскольку, как было сказано Лао Цзы в трактате «Дао дэ 

цзин»: 
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«64. Тому, кто уже овладел гармонией, — легко помочь. 

Тому ищущему, который еще не нашел свою тропу, — легко ее подска-

зать. Хотя надо помнить и о том, что слабый может запросто сорваться 

с тропы. И тот, кто пока еще мелкая душа, — сбежит от трудностей. 

Проще начинать строить там, где не придется сначала разрушать 

старые развалины. Внедрять духовные знания лучше там, где не встретишь 

вражды со стороны злобных и глупых людей. 

И тогда — большое дерево вырастает из маленького саженца, девя-

тиэтажная башня начинает строиться из горстки земли, путешествие в 

тысячу ли начинается с одного шага». 

Наша книга адресована единомышленникам и молодому поколению. 

На ее создание вдохновил пример старших соотечественников, публиковав-

ших философско-методологические эссе; относительно недавние примеры 

Д.Г. Егорова с его работой «Изменение парадигм в современных науках о 

Земле» [Егоров, 2004] и В.Т. Фролова «Наука геология: философский ана-

лиз» [Фролов, 2004]. 

В книге содержится итог наших 15-летних поисков, размышлений, вы-

водов, анализ проработанной литературы. По ряду позиций мы высказываем 

компромиссные суждения, компромиссные в том смысле, что один из авто-

ров более склонен к романтизму, другой – к скептицизму, один более мате-

риалистичен, другой – более идеалистичен. Но в любом случае мы не настаи-

ваем на том, что излагаемые здесь представления и выводы есть истина в по-

следней инстанции, ибо, как сказано выше: «Не может человек пересказать 

всего; не насытится око зрением, не наполнится ухо слушанием». 

Наконец, ответим на вопрос, почему книга посвящена преимуществен-

но литологии, а не более широкому кругу геологических дисциплин. Это 

сделано прежде всего потому, что именно в области литологии у авторов есть 

наибольшее число уже осуществленных наработок. Кроме того, изучение 

процессов седиментогенеза предоставляет превосходный эмпирический ма-

териал для широкого обобщения и нетрадиционных выводов. Об этом удачно 

выразился А.М. Тюрин в статье «О модерне и постмодерне в геологической 

науке» (форум Проекта “Цивилизация” http://www.newchrono.ru/prcv/Publ/po-

mo-geol.htm), заметив: «После знакомства с основными положениями синер-

гетики у нас возникла мысль о том, что природа специально создала седи-

ментационные бассейны только для того, чтобы на основе их изучения “об-

катать” методику синергетических исследований природных объектов и яв-

лений». В данном контексте мы следуем мудрым заветам К. Пруткова: 

«Нельзя объять необъятное» и Лао Цзы: «23. Говори меньше и будь проще!». 

Немного о названии книги. Мало-мальски искушенному литологу лег-

ко найти его созвучие фундаментальной работе виднейшего отечественного 

геолога Сергея Ивановича Романовского (1937-2005 гг.) «Седиментологиче-

ские основы литологии» [Романовский, 1977]. В свою очередь, эта моногра-

фия в существенной мере наследовала сборнику трудов под названием 

«Очерки по физической седиментологии» [Очерки…, 1964], а ряд вопросов 
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был детализирован в более поздней работе С. И. Романовского «Физическая 

седиментология» [Романовский, 1988]. Как видно из перечня этих названий, 

в них в разных сочетаниях варьируются понятия «седиментология», «литоло-

гия» и «физическая» (производное от фюсис, физис, фюзис – древнегрече-

ский теологический, философский и научный термин, обычно переводимый 

на русский язык как «природа»). Что касается двух первых, то в упрощенном 

понимании их можно трактовать как синонимы, употребительные: первый 

(седиментология) – в англоязычной, а второй (литология) – в отечественной 

литературе. Однако более правильным, на наш взгляд, будет расширительное 

толкование именно литологии (в англоязычной геологии теснее смыкающей-

ся со стратиграфией). В этом отношении мы согласны с представлением о 

том, что «… в нашей литературе лучше сохранить традиционно используе-

мый термин "литология"» [Кузнецов, 2013]. 

Третий же термин подчеркивает именно физическую сторону процесса 

осадконакопления. Последний при этом понимается «… как результат взаи-

модействия среды, характеризуемой вполне определенными физическими и 

механическими признаками, с движущимися в ней телами … основными 

объектами физической седиментологии являются терригенные осадочные 

образования (курсив автора)» [Романовский, 1988, с. 18]. 

 

***** 

 

Предлагаемый вниманию читателя текст оформлен в виде античной 

трагедии (вновь см. заставку). Классическое строение трагедии заключается в 

том, что она начинается с декламационного пролога, за ним следует выход 

хора с песней (парóд), затем следуют эписóдии (эпизоды), которые прерыва-

ются песнями хора (стáсимами), последняя часть – кóммос или заключитель-

ный стасим и уход актеров и хора – эксóд. Хоровые песни делили трагедию 

таким образом на части, которые в современной драме называются актами. 

Число частей варьировалось даже у одного и того же автора. Цель этого дра-

матического представления – преодоление всех внутренних конфликтов и 

разрешение их в высшей гармонии посредством катарсиса.  

Разумеется, мы не претендуем на то, что читатель испытает катарсис – 

очищение, возвышение души, закрыв последнюю страницу нашей книги. Мы 

всего лишь следуем примеру Луция Аннея Сенеки, использовавшего форму 

античной трагедии для публичного изложения своих философских и полити-

ческих взглядов. 

Таким образом, текст настоящей книги состоит из пролога, продолжен-

ного пародом; затем следуют эписодии, в конце каждого из которых содер-

жится стасим (краткое изложение выводов из эписодия); и завершается все 

заключительным стасимом (коммосом), переходящим в эксод. 
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ПАРОД:  

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ, 

ИЛИ ГЕОЛОГИЯ  

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ  

(QUO VADIS?

) 

 

 

 

 

 

Известным русским поэтом тонко и справедливо отмечено: «Большое 

видится на расстоянии


». Это можно отнести и к ретроспективной оценке 

состояния естествознания в преддверии недавно прошедшей смены веков и 

одновременно тысячелетий (Миллениумов). Сегодня, т. е. с некоторого рас-

стояния, уже можно констатировать, что буквально «на глазах», менее чем за 

четверть столетия, исследования «Ньютона XX века» И. Р. Пригожина в об-

ласти взаимодействия и соотношений хаоса и порядка [Пригожин, Стенгерс, 

1986]; а также формулировка понятия «синергетика» Г. Хакеном [Хакен, 

1980] и быстрое развитие синергетического мировидения [Николис, 1989; 

Николис, Пригожин, 2003 и мн. др.] открыли принципиально новые пути и 

области познания, получившие общее название нелинейной науки (англ. non-

linear sciences). В новое сто- и, соответственно, тысячелетие она вошла в дос-

таточно состоявшемся и оформленном виде, что нашло подтверждение во 

взаимодействии практически всех отраслей знания. Последнее удачно отра-

жено в понятии NBICS-конвергенции, сформулированном уже в новейшее 

время. 

 

                                                

  Поскольку предлагаемая работа предназначена широкому кругу пользователей, включая студен-

тов, авторы в ряде случаев дают пояснения (расшифровку) достаточно распространенных терми-

нов и понятий. Итак: quo vadis (лат.): Куда идешь; церк.-слав. Камо грядеши – фраза, сказанная, по 

преданию, апостолом Петром Иисусу Христу. 


 «Лицом к лицу 

 Лица не увидать. 
 Большое видится на расстоянье. 

 Когда кипит морская гладь - 

 Корабль в плачевном состоянье. 
 Земля - корабль! 

 Но кто-то вдруг 

 За новой жизнью, новой славой 

 В прямую гущу бурь и вьюг 
 Ее направил величаво»  – фрагмент стихотворения С. Есенина «Письмо к женщине», 1924. 
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П.1. Глобальные парадигмы и их неизбежная смена 

 

Понятие и термин «парадигма» (греч. paradeigma – пример, модель, об-

разец), введенные в обиход американским науковедом Т. Куном в 1962 г., 

подразумевают под собой совокупность фундаментальных научных устано-

вок, представлений и терминов, принимаемую и разделяемую научным со-

обществом, объединяющую большинство его членов и обеспечивающую 

преемственность развития науки [Кун, 1977]. Парадигмы не незыблемы, не 

вечны, как бы об этом ни пеклись главы разнообразных научных школ; они 

сменяемы, поскольку являются производными и зависимыми от меняющейся 

картины мира [Хайдеггер, 1993]. Наиболее общие представления о глобаль-

ных (принципиальных) парадигмах и их сменах (англ. paradigm shift) приве-

дены в табл. П.1, а сравнение принципов линейной и нелинейной парадигм – 

в табл. П.2. 

Осознание нелинейной науки связано с изучением нелинейных откры-

тых систем, являющихся объектом синергетики (греч. syn – вместе + ergos – 

действие, действующий). Ее положение в общей системе знания отражено на 

рис. П.1. На нем хорошо видно, что синергетика представляет собой синтез 

философского осмысления проблем, математического моделирования и 

предметного знания. 
 

Таблица П.1 

 

Схема эволюции представлений в преломлении изменения глобальных 

парадигм [Стѐпин, 2000, с дополнением] 
 

Парадигма Основное содержание, примеры 
Обобщенная 

формула 
Изучаемые 

процессы, за-
висимости 

Классическая Человек задает вопрос природе (объекту), 
природа отвечает. Ньютоновская механика 

Субъект ↔ 
Средства ↔ 
(Объект) 

Линейные 
(linear) 

Неклассиче-
ская 

Человек задает вопрос природе, природа от-
вечает. Но ответ теперь зависит и от свойств 
изучаемого объекта, и от способа вопроша-
ния, контекста вопроса. Теория относитель-
ности 

Субъект ↔ 
[Средства ↔ 
Объект] 

Нелинейные 
(nonlinear) 

Постнекласси-
ческая 

Человек задает вопрос природе, природа от-
вечает. Однако теперь ответ зависит и от 
свойств объекта, и от способа вопрошания, и 
от способности понимания вопрошающего 
субъекта. Синергетическая методология в от-
крытом «диалоге с природой» 

{Субъект ↔ 
Средства ↔ 
Объект} 

Внелинейные 
(outlinear) 
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Таблица П.2 

Сравнительная характеристика принципов  

линейной и нелинейной парадигм [Ilichinski, 1996, p. 53] 

 
Контекст Линейный Нелинейный 

Сложное  

поведение 

 

Сложное поведение требует 

сложных моделей 

Простые модели часто бывают 

достаточными для описания 

сложных систем 

Паттерны  

поведения 

Каждый качественно различ-

ный паттерн (англ. pattern – об-

разец, модель) поведения тре-

бует различного уравнения 

Качественно различные паттер-

ны могут описываться теми же 

самыми основными уравнениями 

Описание  

поведения 

 

Каждый качественно различ-

ный тип требует нового урав-

нения или множества уравне-

ний 

Одно уравнение является гава-

нью (harbors) множества качест-

венно различных паттернов по-

ведения 

Эффекты малых 

возмущений 

Малое возмущение индуцирует 

малые изменения 

Малые возмущения могут при-

вести к большим последствиям 

Как понимать  

систему 

 

Система может быть понята че-

рез свои простые компоненты и 

их анализ 

 

Система может быть понята че-

рез взаимодействия между ее 

компонентами: смотри на всю 

систему 

Источник  

беспорядка 

 

Беспорядок в основном являет-

ся результатом непредсказуе-

мых сил вне системы 

Беспорядок может возникнуть на 

основе самоорганизации внутри 

системы 

Природа  

наблюдаемого  

порядка 

 

Порядок, раз установленный, 

является всеобъемлющим и 

проявляется как локально, так и 

глобально 

Система может проявлять себя 

локально беспорядочно, но об-

ладать глобальным порядком 

 

«Цель» 

 

Цель заключается в разработке 

«уравнений», описывающих 

поведение, определяемых изо-

лированным эффектом одной 

переменной во времени 

Цель заключается в понимании 

того, каким образом система как 

единое целое реагирует на раз-

личные контексты, без домини-

рования какой-либо одной пере-

менной 

Тип «решений» Цель заключается в поиске  

«оптимального» решения 

 

Не существует оптимального 

решения того, как система в це-

лом реагирует на различные кон-

тексты, без доминирования ка-

кой-либо одной переменной 

Предсказуемость 

 

Предполагая, что «корректная» 

модель может быть построена, а 

начальные условия точно уста-

новлены, все можно предска-

зать и контролировать 

Долгосрочное предсказание мо-

жет быть недосягаемым даже в 

принципе; поведение может 

быть предсказуемым только для 

короткого промежутка времени 

Природа  

причинного потока 

Причинность течет «снизу-

вверх» 

Причинность течет как «снизу-

вверх», так и «сверху-вниз» 
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Рис. П.1. Генезис ау-

тентичной синергетики, где 

под дисциплинами понимает-

ся весь спектр естественных и 

гуманитарных наук [Буданов, 

2007] 

 
 

Истоки такого всеобъемлющего видения мира заложены в работах 

А. А. Богданова, предложившего еще в начале XX в. (1913-1922 гг.) объеди-

нение в рамках единой тектологии всех человеческих, биологических и фи-

зических наук [Богданов, 1989]. В последующем они нашли реализацию в 

рамках общей теории систем (ОТС) Л. фон Берталанфи [Bertalanffy, 1968]. 

Основным способом построения ее основ служит установление изоморфизма 

законов, действующих в различных областях науки. Для наших исследований 

весьма важным является заключение, сделанное известным отечественным 

исследователем В. Н. Садовским. 

«Конечно, суждение об изоморфизме законов в некоторых научных об-

ластях не может быть априорным. Установление подобного изоморфизма 

требует эмпирического исследования и играет важную эвристическую роль. 

Во-первых, благодаря этому возрастает ценность аналогии между объектами: 

достаточно выявить такие аналогии, и принципиальный факт возможности 

изоморфизма определяет выбор направления дальнейших исследований. Во-

вторых, установленный изоморфизм законов и понятий дает возможность из-

бегать дублирования работы – детализированные следствия для исследуемой 

области объектов могут быть получены с большой вероятностью путем пере-

носа с соответствующей модели. И, наконец, в-третьих, суждения теоретика 

систем о совокупности вскрытых им изоморфизмов характеризуют некото-

рый концептуальный каркас современной науки (на достаточно высоком 

уровне абстракции), что, несомненно, также обладает эвристической ценно-

стью» [Садовский, 1974, с. 178]. 

Обращаясь к современному  состоянию науки, можно с уверенностью 

полагать, что синергетика – это системный анализ сегодняшнего дня. При 

этом синергетическое мировидение, удачно названное так Е. Н. Князевой и 

С. П. Курдюмовым [Князева, Курдюмов, 1992], предопределяет понимание 

причинности процессов и явлений, во многом базирующееся на широком 

проявлении самоорганизации. С такой позиции подобный (синергетический) 

стиль мышления присущ как неклассической, так и постнеклассической па-

радигмам (см. табл. П.1). Отчетливую границу между ними на сегодняшний 

день провести не представляется возможным, поскольку часть основных по-

ложений предыдущей парадигмы вводится в последующую. Действительно, 
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не имеет смысла «отменять» основные позиции ньютоновской механики при 

изучении нелинейно протекающих процессов. Исследование последних нуж-

дается в применении новой понятийной базы, адаптированной к новым усло-

виям. В этом плане «научные революции» Т. Куна по сути фиксируют скачок 

в эволюции научных представлений, сохраняющий все положительные нара-

ботки в рамках прежней парадигмы. Во многом это не только и не столько 

«механический» аддитивный прирост знания, сколько его переструктуриро-

вание в широких рамках переосмысления уже накопленных сведений. В ка-

честве примера можно привести новые взгляды на законы диалектики с по-

зиций постнеклассической парадигмы. Так, закон отрицания отрицания по-

лучает следующую интерпретацию: «… преемственность этапов не является 

необходимым свойством нелинейного развития, а траекторией нелинейного 

развития в общем случае является сложная линия или фрактал» [Афанасьева, 

2014]. 

В предлагаемой вниманию читателя книге речь идет об области наук о 

Земле в целом, и геологии – в первую очередь (далее мы часто не будем раз-

делять эти понятия для простоты изложения). Можно уверенно полагать, что 

основная часть геологического знания к сегодняшнему дню продолжает ба-

зироваться на классической парадигме XVII-XX столетий второго тысячеле-

тия [Высоцкий, 1977], что наглядно представлено в корпусе учебной и учеб-

но-методической литературы. Вместе с тем современные исследователи час-

то фиксируют клубок противоречий и проблем, или, как принято ныне выра-

жаться «когнитивный диссонанс», заключающийся вкратце в следующем.  

С одной стороны, часть геологов уверена в непреложной смене пара-

дигмы в науках о Земле, что можно проиллюстрировать цитатой из учебного 

пособия (!): «Несомненно, что … тенденция нелинейного взгляда на мир в 

ближайшие годы будет крепнуть, проявляясь в исследованиях все новых гео-

логических объектов и процессов, приводя к неожиданным результатам как 

фундаментального, так и прикладного характера» [Хаин и др., 2008, с. 323]. 

Обзор геологических работ, выполненных в русле новой, неклассической (≈ 

синергетической) парадигмы проделан в работе одного из авторов [Алексеев, 

2013а], где основной акцент сосредоточен на изучении осадочных толщ, со-

держащих горючие полезные ископаемые. Применительно к нефтегазонос-

ным бассейнам (НГБ) упомянем пионерную статью А. Э. Конторовича о НГБ 

как саморазвивающейся системе [Конторович, 1988]; разработки Б. А. Соко-

лова по автоколебательной модели нефтеобразования [Соколов, 1990 и др.]; 

попытки «привязать» современные представления о фрактальной геометрии 

к нуждам нефтегазогеологической практики [Запивалов и др., 2009]. Ярким 

примером общего подхода к синергетике геологических систем является ста-

тья Ф. А. Летникова [Летников, 2011], во многом продолжающая рассмотре-

ние нелинейных процессов в геологии через призму двадцатилетних иссле-

дований автора в данном направлении [Летников, 1992].  

Однако в целом геология остается достаточно далека от общего мейн-

стрима нелинейных воззрений [Иванов, 2007]. Как правило, она как бы замы-
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кается в собственном понятийном аппарате, что ярко выражено в следующем 

положении: «… геология как наука в большой степени историческая и вместе 

с тем как методическое основание для поиска и разведки полезных ископае-

мых нуждается в разработке собственных теоретических положений и соб-

ственной философско-методологической базы (курсив наш. – Авт.)» [Параев 

и др., 2003]. Приходится констатировать, что подавляющая часть геологиче-

ского сообщества продолжает оставаться на позициях классической парадиг-

мы, сформулированных на рубеже XVIII-XIX веков и, по сути, не претер-

певших с той поры принципиальных изменений. К основным чертам этой па-

радигмы Д. Г. Егоровым отнесены следующие:  индуктивный эмпиризм; 

униформизм; дуализм живого и косного вещества; ньютоновский (механи-

стический, линейный) подход к истолкованию геологического пространства 

и времени; детерминизм в проявлении событий и результатов [Егоров, 2004, 

с. 11]. 

Со стороны представителей классической геологии высказывается 

прямая критика в адрес новых воззрений. К ней, к примеру, можно отнести 

статью И. А. Бергмана под исчерпывающим названием «Нужна ли геологии 

парадигма П. М. Горяинова и Г. Ю. Иванюка?» [Бергман, 2009], которая бы-

ла проанализирована в работе [Алексеев, 2013а]. Ограничимся выдержкой из 

данной статьи, не требующей особых комментариев: «Новая (неклассиче-

ская. – Авт.) парадигма … не только не приближает нас к разгадке геологи-

ческого прошлого Земли, а, наоборот, еще больше дезориентирует в поисках 

объективных путей решения задач, стоящих перед геологами». Помимо пря-

мой критики, можно встретить и скрытое или завуалированное неприятие 

новых идей и представлений. Так, А. В. Викулин, рецензент статьи 

Н. В. Короновского и А. А. Наймарка о фрактальности и нелинейности в гео-

динамических процессах [Короновский, Наймарк, 2013], порекомендовав ее к 

печати (что, несомненно, делает ему честь), в том же номере журнала выска-

зывает и принципиальные сомнения в правомерности изложенных сведений: 

«… вместо обсуждения абстрактных, неопределенных и далеких от геологии 

понятий нелинейности и/или фрактальности следует приступить к осмысле-

нию уже установленных самими геологами свойств геологической среды» 

[Викулин, 2013]. 

Вопросы, связанные с неизбежной сменой парадигм в современных 

науках о Земле, обстоятельно разобраны в монографии Д. Г. Егорова [Егоров, 

2004]. Суть проблемы содержится в развернутой цитате, с положениями ко-

торой авторы представляемой работы полностью солидарны. 

«В настоящее время в науках о Земле происходит смена парадигмы. С 

одной стороны, это связано с возросшим уровнем естественно-научных зна-

ний о Земле, с другой – с влиянием на методологию наук о Земле идей синер-

гетики. По нашему мнению, развитие синергетической парадигмы в науках о 

Земле не просто междисциплинарное заимствование методов и подходов; 

меняется стиль геологического мышления о таких ключевых представлениях 

как "соотношение причина – следствие", "эволюционизм – редукционизм", 



13 

 

"система как набор материальных объектов – система как поток", "целое как 

сумма частей – целое есть качественно новое образование", "эмпирический 

индуктивизм – гипотетико-дедуктивный метод", изменения представления об 

интуиции геологического времени в связи с концепцией самоорганизации, и 

т. д. В то же время мы не принимаем иррационального истолкования процес-

са смены парадигм (в духе Т. Куна и П. Фейерабенда), а предлагаем модель 

перехода на основе концепции разделения логических уровней мышления. 

Таким образом, смена парадигмы в науках о Земле не вполне соответствует 

представлениям Т. Куна о "переключении гештальта восприятия" (после ко-

торого не остается связи с предшествовавшими научной революции концеп-

циями). Скорее, речь идет о расширении поля осознания в науках о Земле, 

куда наряду с линейными процессами, адекватно трактуемыми в рамках 

классических представлений, попадают и нелинейные процессы с обратной 

связью» [Егоров, 2004, с. 10-11]. 

Отобразим изложенное выше на несложной схеме в виде равносторон-

него треугольника – геометрической фигуре, весьма излюбленной в литоло-

гии и геохимии (рис. П.2). Его вершинами являются фактический материал, 

добываемый «на острие молотка» или «кончике долота»; представления о со-

временных процессах (поскольку другие недоступны прямому исследова-

нию) и когнитивные размышления, лежащие в основе сменяющих друг друга 

парадигм. С высокой степенью условности они соотнесены с категориями 

«Объект-Средства-Субъект» (см. табл. П.1). 
 

 

Рис. П.2. Смена парадигм в 

геологии (см. также табл. П.1):  
– парадигмы (цифры в кружках): 

1 – классическая, 2 – неклассическая, 3 – 

постнеклассическая; 

– сторона «Средства-Объект»: СИ 

– сравнительно-исторический анализ 

(подход); СВ – структурно-

вещественный метод (подход); 

– сторона «Средства-Субъект»: У 

– униформизм, Э – эволюция; 

– сторона «Объект-Субъект»: ИЭ 

– индуктивно-эмпирический метод 

(подход), ГД – гипотетико-дедуктивный 

метод (подход) 

 

Из информации, содержащейся на рис. П.2, следует нечеткость в гра-

ницах парадигм, показанная их зигзагообразностью. Соответствуя унаследо-

ванности в их смене, она базируется на предпочтительной тернарности в рас-

смотрении сторон треугольника. Действительно, структурно-вещественный и 

сравнительно-исторический методы (сторона Ср – О) можно рассматривать в 

полярном и абсолютном противоречии, что проявилось в дискуссии, предва-
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ряющей Всесоюзное литологическое совещание 1952 г. Однако можно не до-

пускать антагонизма в их использовании, что, несомненно, справедливо, от-

разило решение этого Совещания [Решение…, 1953]. Похожее относится и к 

стороне Ср – С (см. рис. П.2). По-видимому, излишне говорить об ограни-

ченности «прямого» униформизма, трактующего неизменность условий на 

всем протяжении всей геологической истории, хотя униформистские толко-

вания геологических фактов необыкновенно широко распространены в со-

временной научной литературе. Они всецело субъективны, однако полагать-

ся на исключительно субъективные восприятия не вполне научно.  

Наконец, сторона О – С может быть рассмотрена в нестандартном виде. 

В принципе она соответствует основному девизу геологов, показанному па-

раллельно стороне «Объект – Субъект». Непосредственным инструментом 

получения сведений, рассуждая образно, является молоток (malleo), а как его 

использовать – дело когнитивного понимания (mente). Но один лишь «моло-

ток», пусть в самом современном представлении и исполнении нуклео-, на-

но- и прочих технологий и суперкомпьютерного обеспечения, не может 

обеспечить прогресс геологии в рамках классической парадигмы знаний, 

опирающейся на линейные зависимости и представления. 

Как графическую иллюстрацию сказанного, приведем два примера, по-

казывающих и направленность в смене парадигмальных представлений, и 

наличие некоторого скачка в этой смене. Для первого примера используем 

понятие «Окно Овертона» (англ. Overton window), названное в честь амери-

канского электроинженера, юриста и политолога Джозефа Овертона (Joseph 

Overton, 1960-2003 гг.), и описывающее эволюцию идей, которые принима-

ются в обществе (рис. П.3). Как следует из вектора, показанного на рисунке, 

при использовании соответствующих технологий некоторую идею достаточ-

но быстро можно довести от категорического неприятия («немыслимо») до 

общепринятой нормы. Конечно, в данном случае речь идет о целенаправлен-

ном использовании политтехнологий, что на первый взгляд является весьма 

далеким от геологических реалий. Однако синергетический подход делает 

перевод изложенных представлений в разряд вполне актуальных и для геоло-

гии. Кстати, здесь уместно будет вспомнить о хрестоматийном примере дви-

жения материков, вполне укладывающемся в диапазон от первоначальной 

оценки высказываний А. Вегенера («немыслимо» на рис. П.3) до сегодняш-

него безраздельного (и, на наш взгляд, иногда чрезмерного – !) господства 

тектоники литосферных плит или ТЛП («норма» на том же рис. П.3). 

 

 

 

 

 

 

Рис. П.3. Окно Овертона: ru.wikipedia.org/wiki 
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В научной практике, как мы отметили выше, переход восприятия чего-

либо (гипотезы, проблемы, etc.) происходит, как правило, не постепенно, а 

скачком. (Заметим, что наука имеет дело не с политвопросами, касающимися 

разнородного и часто разобщенного общества, а с достаточно узкими про-

блемами, которыми занимается ограниченный круг специалистов.) Этот пе-

реход показан на рис. П.4 (второй пример), популярном среди психологов и 

иллюстрирующем трансляцию восприятия от левого образа (лицо мужчины) 

к правому (плачущая девушка), и наоборот. Интересно, что такое происходит 

не посередине ряда, а с запаздыванием (на рис. П.4 – примерно после шести 

этапов из восьми). 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. П.4. Затягивание в процессе распознавания картинки синергетиче-

ским компьютером [Майнцер, 2009, с. 276; с небольшими изменениями]. 
Пунктир соответствует восприятию «девушка»; сплошная линия – «лицо» 

 

Остается еще раз констатировать существенный консерватизм геологии 

в целом и литологии – в частности, в отношении использования синергетиче-

ских представлений и перехода на неклассическую парадигму (см. табл. П.1). 

Наверное, не будет большой ошибкой полагать, что основные представления 

у основной массы геологов находятся в диапазоне 1 – 3 Окна Овертона (см. 

рис. П.3) и весьма далеки от скачка в распознавании образов, показанного на 

рис. П.4. 

 

П.2. NBICS-конвергенция как «мерило» состояния науки  

и смены парадигм 

 

Понятие конвергенции (от лат. convergо – сближаю, схожусь) соответ-

ствует сближению или схождению в параметрах, характеризующих иссле-

дуемые объекты (составе, строении, свойствах и т. д.), которые изначально 

были далеки друг от друга. Данный полисемичный термин охватывает раз-

ные области знания (хотя особенно присущ биологии). Путем рассмотрения 

преимущественно биологических форм Л. С. Берг пришел к фундаменталь-

ному обобщению эмпирического характера, который принято называть зако-

ном конвергенции. В своей работе «Номогенез, или Эволюция на основе за-

кономерностей» он полагал следующее: «Конвергенция признаков несо-
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вместима с принципом случайности, она есть результат развития в опреде-

ленном направлении… весьма и весьма часто 

1. различие вовсе не есть результат дивергенции признаков, а следствие 

наследования от общих предков; она есть нечто изначальное; 

2. сходство вовсе не результат наследования от общих предков, а след-

ствие конвергенции признаков» [Берг, 1922, с. 104]. 

Понятие конвергенции, пусть и не в столь значимом толковании, как 

закон, широко используется и в геологии. В частности, это можно просле-

дить в двух изданиях Геологического словаря, разделенных 40-летним про-

межутком. Так, в издании 1973 г. в одной развернутой статье «Конверген-

ция» [Геологический…, 1973, т. 1, с. 350] приведено 7 различных определе-

ний – от петрологического до формационного (плюс дается небольшое от-

дельное определение «конвергентной пары»). В современном издании [Гео-

логический…, 2011; т. 2, с. 68-69] разными статьями по существу повторены 

те же 7 определений, из которых наиболее интересно общегеологическое: это 

«образование сходных по форме, составу, структуре и др. свойствам геоло-

гич. объектов разл. генезиса, продуктов разл. физич., химич. и (или) геоло-

гич. процессов». Отдельно выделены «конвергентные формации» и «конвер-

гентные границы плит». Отметим, что последняя характеристика является 

одной из ключевых в тектонике литосферных плит. 

Таким образом, в отличие от представлений Л. С. Берга, мы имеем дело 

с совершенно нечетким, «размытым» понятием, что, впрочем, весьма прису-

ще геологии в целом. Для его более или менее осознанного использования 

каждый раз необходимо обговаривать, в каком контексте идет речь. Просто и 

наглядно такой путь показан на рис. П.5, с использованием области «смысло-

вого поля». 

 

Рис. П.5. Смысловое по-

ле многозначного термина до 

(а) и после (б) его ограничения 

в контексте [Арманд, 2008]:  
V – частота использования 

термина; n – смысловой континуум 

 

 

Осознанное сужение области использования понятия конвергентности 

во многом снимает ее недостаток в виде гипотетичности генетических кор-

ней самого явления. Последнее даже образно названо «проклятием конвер-

генции» [Сидоров, 1996]. В этом плане будет небезынтересна следующая ци-

тата: «… особенно часто геолога … подстерегают демоны конвергенции, ко-

торые завлекают ученого общими закономерностями развития, единством 

материального и духовного мира. Различного рода сходства и подобия порой 

так хочется объяснить генетической их тождественностью» [Сидоров, 1995]. 
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Возвращаясь к общим положениям и представлениям, констатируем: 

идеи о конвергенции постоянно присутствовали в работах разных авторов. К 

примеру, П. Тейяром де Шарденом это образно сформулировано следующим 

образом: «Не только сохранение, но и возвеличивание элементов посредст-

вом конвергенции» [Тейяр де Шарден, 1965]. Однако принципиально новое 

звучание представления о конвергенции получили уже в нынешнем столетии. 

Всего лишь немногим более десяти лет назад, в 2002 г., был опубликован 

сборник статей, в котором впервые использован термин NBIC-

конвергенция, названный так по первым буквам соответствующих областей 

знания (N – нано, B – био,  I – инфо, C – когно) [Converging…, 2002]. Во 

вводной статье М. Роко и У. Бэйнбриджа таковая образно показана в виде 

тетраэдра (рис. П.6).  

 

 

Рис. П.6. NBIC-тетраэдр [Con-

verging…, 2002] 

 

 

 

По представлениям авторов этой концепции, NBIC-конвергенция реа-

лизуется как синергийная комбинация четырех равноправных быстро разви-

вающихся областей науки и техники. Их основа представлена четырьмя ба-

зовыми идеальными нанообъектами: атомами, генами, нейронами и битами. 

Ключевым в данной концепции, как видно, является именно наноуровень 

(греч. nanos – гном, карлик), составляющий 10
-9

 от измеряемой единицы (в 

линейном плане это нанометр). Однако мы считаем нелишним напомнить, 

что любые измерения все-таки относительны (можно вспомнить хотя бы 

Гулливера в странах великанов и лилипутов). К примеру, то, что нам видится 

обыденно-житейским (метровые формы рельефа, которые могут существенно 

осложнить пешеходные прогулки или езду на автомобиле), в геоморфологии 

составляет нанорельеф. Более того, выделяются и формы пикорельефа (итал. 

piccolo – маленький; соответствует 10
-12

 исходной единицы) – мельчайшие 

неровности земной поверхности шириной в несколько миллиметров и 

имеющих такую же или меньшую высоту [Болысов, 2006, с. 14]. Таким обра-

зом, сущностное значение NBIC-конвергенции как сопоставление исчезающе 

малых объектов для «обыденного» человеческого восприятия может быть 

транслировано в доступные для такого восприятия объекты с позиций, ска-

жем, крупных геологических регионов. Еще раз отметим, что «в мире все 

относительно», по одновременно шутливому и глубинному определению 

А. Эйнштейна. 
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В основе предложенной методологии лежит метод визуализации, по 

которому установлено тесное взаимодействие между всеми известными на-

учными и технологическими областями знания и практики. По многим смы-

словым позициям NBIC–конвергенцию можно рассматривать как отражение 

синергетического мировидения, лежащего в основе нелинейной науки (см. 

выше, стр. 8-11). 

Укажем, что, как и в большинстве других случаев, приведенные пред-

ставления возникли не «на пустом месте». Их истоки легко обнаруживаются 

в системном анализе, являющемся мощным оружием исследователей любых 

процессов и явлений. В свою очередь, они относятся к кибернетике как «нау-

ке о системах, воспринимающих, хранящих, перерабатывающих и исполь-

зующих информацию» (определение А. Н. Колмогорова). Общность кибер-

нетических методов при изучении сложных систем показана на рис. П.7. В 

работе [Перегудов, Тарасенко, 1989] удачно сформулировано следующее: то, 

что эти методы «… могут применяться к исследованию объектов, традици-

онно "закрепленных" за той или иной наукой, должно рассматриваться не как 

"постороннее вмешательство неспециалистов", а как рассмотрение этих объ-

ектов с другой точки зрения» (с. 26). 

  

 

 

 

Рис. П.7. 

Отношения между 

кибернетикой и 

другими науками 

[Перегудов, Тара-

сенко, 1989, с. 27] 

 

 

 

Одновременно возьмем на себя смелость полагать принципиально иной 

подход к оценке процессов и явлений при подходе к NBIC-конвергенции, 

нежели в описанном выше системном анализе. Последний во многом претен-

довал на роль объединяющего начала в виде общей теории систем (ОТС). 

Это сыграло не последнюю роль на определенное несбытие надежд, которые 

на него возлагались. Собственно данную оценку нетрудно проследить и при 

внимательном рассмотрении рис. П.7, на котором разные системы изначаль-

но ранжированы по их «поведению». Иначе обстоит дело с NBIC-

конвергенцией, где исследуемые области равноправны и анализируются бес-

страстными «технологическими» приемами. Попутно отметим, что совер-

шенно логичным выглядит и то, что именно подобный подход положен в ос-

нову наукометрии (Scientometric), активно внедряемой в практику. 
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Вопрос об объединении всех векторов и направлений науки и техники 

под одним «зонтичным» термином NBIC-конвергенции [Аршинов, 2014] 

достаточно спорен, но принципиально соответствует трансдисциплинарной 

стратегии исследований. Последнее понятие имеет достаточно сущностное 

когнитивное значение, что следует из приводимых ниже цитат. 

«"Междисциплинарность" означает, прежде всего, кооперацию различ-

ных научных областей, циркуляцию общих понятий для понимания некото-

рого явления. "Полидисциплинарность" является характеристикой такого ис-

следования, когда какой-либо феномен или объект (планета Земля, человек и 

т. д.) изучается одновременно и с разных сторон несколькими научными 

дисциплинами. "Трансдисциплинарность" характеризует такие исследования, 

которые идут "через", "сквозь" дисциплинарные границы, выходят "за преде-

лы" конкретных дисциплин. Трансдисциплинарные исследования характери-

зуются переносом когнитивных схем из одной дисциплинарной области в 

другую, разработкой совместных проектов исследования. … Разводя эти по-

нятия, целесообразнее говорить о полидисциплинарных исследовательских 

полях, междисциплинарых исследованиях и трансдисциплинарных стратеги-

ях исследования. 

Необходимо, чтобы каждая научная дисциплина, входящая в поли- и 

трансдисциплинарный комплекс, была одновременно и открыта, и замкнута. 

Открыта по отношению к новым когнитивным схемам, переносимым из 

смежных и более отдаленных научных дисциплин и имеющим для нее эври-

стическую значимость; готова к кооперации с другими научными дисципли-

нами, к реализации совместных исследовательских проектов. Замкнута, ибо 

она должна стремиться сохранить свой специфический предмет и ракурс ис-

следования, развивать свои прогрессивные и наиболее продвинутые исследо-

вательские методы и стратегии» [Князева, 2001]. 

Изложенное верифицируется тем, что понятие «междисциплинар-

ность» само по себе является «сложностным» и подразумевает различные 

взаимопроникающие типы: 1) соотносимую с объектами (онтологическая 

междисциплинарность); 2) теориями (эпистемологическая); 3) методами (ме-

тодологическая); 4) проблемами (парадигмальная) [Schmidt, 2007; Аршинов, 

Буданов, 2016]. Созвучные взгляды на полифонию рассматриваемых вопро-

сов присущи О. Н. Тыняновой (главному редактору журнала «Пространство 

и время»), полагающей следующее. Рассуждая о «социологической детерми-

нации» в виде междисциплинарности, она пишет о последней. «Не та "меж-

дисциплинарность", которая, по образному выражению Э. Морена [Морен, 

2013], превращается в "стол переговоров", за которым каждая научная сфера 

отстаивает свою "зону влияния", но та, и только та, по сути, мультидисцип-

линарность, которая может стремиться также к обмену и кооперации, в ре-

зультате чего (должна. – Авт.) становиться чем-то органическим» [Тынянова, 

2014]. 

В. Вестерби убедительно показано, что принципиальные основы транс-

дисциплинарного подхода заложены уже в работах основоположника сис-
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темного анализа Л. фон Берталанфи [Bertalanffy, 1968]. Подробно анализируя 

указанную работу, он основывается на изоморфизме законов, принципов и 

моделей в различных науках [Vesterby, 2012]. При этом такое подобие рас-

сматривается не механически, но с учетом иерархии, с присущей различным 

уровням организации эмерджентностью, а также существенного значения 

самоорганизации. 

В основу концепции NBIC-конвергенции положена оценка взаимосвя-

зей отдельных отраслей науки и знания, основанная на их кластеризации, по-

средством изучения взаимного цитирования [Boyack K. W. e. a., 2005]. На ос-

нове анализа более 1 млн статей и 24,5 млн ссылок из более чем 7 тыс. жур-

налов была построена схема сети пересечения используемых новейших тех-

нологий. В наиболее известном, визуализированном виде она представлена 

на рис. П.8. Эти исследования описаны в статье [Прайд, Медведев, 2008], в 

которой, в частности, указано на следующие отличительные особенности 

NBIC-конвергенции: 

• интенсивное взаимодействие между указанными научными и техно-

логическими областями; 

• значительный синергетический эффект; 

• широта охвата рассматриваемых предметных областей; 

• выявление перспективы качественного роста технологических воз-

можностей индивидуального и общественного развития человека. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. П.8. Кар-

та пересечений но-

вейших технологий 

[Börner, 2006]. По-

ложение НБИК-вершин 

добавлено Д. А. Мед-

ведевым [Медведев, 

2007] 

 
 

 

Уже на первых этапах становления данного направления отчетливо 

проявились и социологические аспекты, позволившие к сегодняшнему дню 

говорить о NBICS-конвергенции (S – социо), добавив тем самым к изначаль-

ному тетраэдру NBIC М. Роко и У. Бэйнбриджа (см. рис. П.6) пятую верши-

ну. Такое дополнение S-вершины к представленной карте показано на рис. 
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П.9. Тем самым тетраэдр, показанный на рис. П.6, транслируется в пентаэдр, 

который, на наш взгляд, больше соответствует состоянию и перспективам 

исследований. В подключении S-вершины можно усмотреть некоторую ана-

логию с мир-системным подходом И. Валлерстайна [Валлерстайн, 2001], со-

гласно которому «национальное государство» нельзя принимать за единицу 

истории, а истинным объектом сравнения является мир-система. При всей 

спорности такого взгляда с точки зрения «классических» социологов, в нем 

заложено весомое рациональное зерно, в общем плане укладывающееся в 

представления  NBICS-конвергенции. На необходимость и правильность 

именно подобного подхода указывает О. В. Баксанский: « … первоначальные 

четыре базовые технологии невозможно рассматривать в отрыве от блока со-

циально-гуманитарных дисциплин» [Баксанский, 2014]. Связь инфо-, когно- 

и социовершин, кстати, хорошо показана в статье [Александров, 2012]. Ее ав-

тор приходит к обоснованному выводу о том, что «… искусственный интел-

лект (точнее, множество таких интеллектов) уже существует в цифровом об-

лике, распределенном в инфо-когно-коммуникационной мировой Сети, к ко-

торой уже сейчас подключаются все цифровые девайсы (томографы, веб-

камеры, кофеварки и пр.)». 
 

 

Рис. П.9. Принципиальная схема 

пересечений новейших технологий: см. 

рис. П.6, с упрощением и дополнением 

вершины S.  
Крапом показана область наук о Земле 

 

 

 Такая ситуация свидетельствует о повышении эффективности имею-

щихся и расширенной возможности конструирования новых креативных 

коммуникативных интерфейсов в синергетической системе «Человек – ре-

курсивная сложность среды – человек» [Алексеева и др., 2013]. Сложность и 

неоднозначность возникающих при этом проблем отчасти иллюстрируют ма-

териалы «круглого стола» [Конвергенция…, 2012], в которых довольно от-

четливо прозвучала нестандартная мысль, высказанная П. Д. Тищенко: «Гру-

бо говоря, мы (философы. – Авт.) должны выступить «тормозом» развития 

науки, чтобы она остановилась и задумалась – что она может знать, должна 

делать и на что мы все можем надеяться». 

Оставив этот вопрос для специального философского осмысления, от-

метим, что уже в 2004 г. А. Нордманном предложено говорить о расширен-

ном толковании конвергенции в Старом Свете вида Nano-Bio-Info-Cogno-

Socio-Antro-Philo-Geo-Eco-Urbo-Orbo-Macro-Micro-Nano [Converging…, 

2004]. Приведенный перечень дает возможность сделать два вывода. 1. Пока-

занная цепочка научно-технических направлений (отраслей) циклически 
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«замкнулась», причем на базовом нано-понятии. Естественно, состав ее 

звеньев далеко не бесспорен и может существенно уточняться и изменяться, 

но в целом соответствует человеческому знанию. 2. Такое всеобъемлющее 

представление дает хорошую базу для общей синергетической оценки со-

стояния науки и техники, что и лежит в основе бурно развивающейся науко-

метрии, о которой вскользь было упомянуто выше (см. стр. 18). В настоящее 

время наукометрию можно считать состоявшимся и весьма важным инстру-

ментом не только анализа, но и регулирования научного прогресса. На базе 

визуализированных и автоматизированных сведений о состоянии и взаимо-

отношении разных областей [Börner, 2010] предлагается вести поиск наибо-

лее плодотворных исследований с помощью макроскопа (macroscope), рабо-

тающего в модульной программной среде. Основываясь на синергетическом 

принципе, он позволяет вести работу в режиме Plug-and-Play (подключи и 

играй) [Börner, 2011]. 

Рассматривая взаимоотношения различных отраслей знания, проиллю-

стрированные на рис. П.8, легко сделать вывод, что науки о Земле (англ. 

Geosciences) находятся, образно выражаясь, «на обочине» общего взаимодей-

ствия. Это же следует и из сведений, приведенных на рис. П.10. Тем самым 

верифицируются положения, высказанные нами в конце раздела П.1 и кон-

статирующие существенное отставание наук о Земле в целом, и геологии в 

частности от общенаучных тенденций. К сожалению, в данном случае вполне 

оправдывает себя положение, высказанное в работе [Аршинов, 1999]. «Ко-

нечно, смена одной классической парадигмы монологического знания на 

другую для ученого, который годами вживался в нее, равнозначна смене его 

обитания, смене обжитой им "экологической ниши". А это … предполагает 

иной тип самотрансцендирования, чем тот, который практиковался им ранее. 

И переключиться на другой способ самотрансцендирования зачастую оказы-

вается крайне трудно, если не невозможно. Отсюда коммуникативный раз-

рыв разных поколений в науке, раскол, остро сознаваемая драматическая не-

возможность достижения необходимого интерсубъективного согласия и 

т. д.» (с. 155). 

 

 

 

 

Рис. П.10. Соотно-

шение 14 дисциплин на-

учного знания, оцененного 

по взаимным ссылкам. 
Размер кружков определяется 

количеством изученных мате-

риалов [Leydesdorff, Rafols, 

2009] 
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Однако в «расширенной» европейской цепочке отраслей знания, при-

веденной на стр. 21, место Geo видится вполне закономерным. Это находит 

подтверждение и в перечне наук, приведенном на рис. П.11. Как следует из 

него, наравне с такими отраслями, как неорганическая и органическая химия, 

микробиология и др., рассматриваются палеонтология и минералогия (кри-

сталлография вообще отнесена в разряд физики). 

 

 

 

 

 

 

Рис. П.11. Этапы познания окружающего мира [Ковальчук, 2011]  
 

Конечно, выбор именно этих отраслей геологии не случаен. Минерало-

гия оперирует достаточно точным инструментарием, а палеонтология – весь-

ма совершенным систематизированно-понятийным аппаратом. 

С учетом этих сведений может идти речь о расширении границ геоло-

гического знания, которые могут иметь существенное значение в NBICS-

конвергенции. При этом непосредственный объект первостадийных исследо-

ваний можно четко вычислить, исходя из общих позиций, приведенных на 

рис. П.12. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. П.12. Основные 

черты современного этапа 

развития научной сферы [Ко-

вальчук и др., 2013] 
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При высокой значимости всех этапов, приведенных на рис. П.12, особо 

выделим второй, знаменующий соотношение живого и неживого. По своей 

глубинной сути он соответствует эволюции глобальных парадигм, отражен-

ной в табл. П.1. Эта проблема, с различной остротой обсуждаемая в течение 

более чем столетия, к настоящему моменту так и не получила своего разре-

шения. Так, с одной стороны, ряд исследователей стоит на четком признании 

непреодолимых различий между живым и косным веществом, часто ориен-

тируясь на представления В. И. Вернадского. С другой же стороны, все 

большее их количество осознанно приходит к выводу, что между живой и 

неживой природой разрыва нет. Принятие именно такого положения может 

вывести именно геологию на ведущие позиции нового витка спирали позна-

ния, хорошо иллюстрируемой принципами NBICS-конвергенции. При этом 

среди широкого спектра геологических дисциплин первая роль, несомненно, 

должна принадлежать геологии горючих ископаемых, наиболее тесно свя-

занной с биокомпонентой (В) (см. рис. П.8). 

Итогом выполненных рассуждений является наше глубокое убеждение 

в том, что широкое использование понятия конвергенции в геологии может 

получить принципиально новое звучание в концептуальном понимании 

NBICS-конвергенции. Более того, как раз геология, и прежде всего – ее ге-

нетическая составляющая, наиболее активно развиваемая в области геологии 

горючих ископаемых (нефть, газ, уголь), могут явиться основой для даль-

нейшего развития обширной области знания. Важнейшим моментом здесь 

представляется рассмотрение интерфейса сложности, под которым следует 

понимать взаимодействие двух систем: в рассматриваемом контексте – гео-

лога (субъекта) и анализируемых им объектов (см. табл. П.1; рис. П.2). 
Именно такой ракурс находит свое подтверждение еще в одном подхо-

де, предложенном в последние годы. Это касается гибридного мышления 
(Hybrid Thinking), представляющего собой органичную дисциплину для при-
нятия решений по насущным проблемам путем интерактивного мышления, 
преобразующего инновационные и стратегические изменения через творче-
ские усилия, ориентированные на человека. Таковое возможно технически, 
устойчиво экономически и достижимо в социальном плане (рис. П.13). 

  

 

 

 

 

 

Рис. П.13. Гибридное мышление 

является «дисциплиной дисциплин» 

для решения насущных (злободнев-

ных) проблем [Gall e. a., 2010] 
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Исследования такого направления в последние годы активно проводят-

ся компанией Gartner, специализирующейся в области IT-технологий. Пожа-

луй, не требует особых пояснений их полная созвучность как представлени-

ям о неизбежной схеме парадигм (см. табл. П.1), так и о NBICS-конвергенции 

(см. рис. П.8., П.10). В преломлении к человеку как субъекту познания и од-

новременно познающему субъекту синергетический подход глубоко освещен 

в монографии [Кагарманова, 2015]. В ней автор пришел к ряду нетривиаль-

ных выводов о развитии мира и человека в свете идей синергетики. По сути, 

сделаны некоторые шаги в область постнеклассической парадигмы (см. табл. 

П.1), для которой процессы уже внелинейны (outlinear). Возвращаясь к геоло- 

 

 

 
 

Рис. П.2, 

стр. 13

 

 гии, укажем, что такие исследования ха-

рактеризуют движение по стрелке, обо-

значенной на рис. П.2 как «mente et 

malleo» в сторону мышления (не умаляя, 

впрочем, и значения молотка), что и по-

казано на схеме ориентированием направ-

ления стрелки. 

Приведем еще один пример в пользу необходимости изменения стерео-

типов, а в более широком плане – способа мышления в геологии. Используем 

для этого работу томских исследователей [Соснин, Шувалов, Пойзнер, 2013], 

в которой рассмотрена целенаправленная система деятельности (ЦСД). Це-

ленаправленное действие в ее рамках отображается следующим образом: 

[R, S0]      → [Z, W],        (П.1) 

где R – ресурсы; S0 – наличная ситуация; Q – оператор; I – информация; p – 

вероятность случайных процессов; P – максимальная вероятность достиже-

ния цели; Z – цель; W – побочные продукты. 

В данных рамках каждая ЦСД характеризуется своим жизненным цик-

лом, определяющимся истощением ресурсов (R) и накоплением побочных 

продуктов (W). Этот цикл показан на рис. П.14. Попутно заметим, что он 

весьма схож с фазами развития этносов Л. Н. Гумилева. 

 

Рис. П.14. S-образная кривая 

развития целенаправленной сис-

темы деятельности [Соснин, Шу-

валов, Пойзнер, 2013, с. 59]: 
стадии развития: 1 – зарождение 

(обновление) системы; 2 – быстрый 

рост; 3 - стагнация; 4 – разрушение 

 

                                                

 В представленной работе часто приводится вторичное (а иногда и более) изображение рисунков 

и таблиц, обычно в упрощенном виде. Этот прием, заимствованный из работы П. Бака [Бак, 2014], 

отчасти иллюстрирует тесную взаимосвязь излагаемых положений, но в первую очередь предна-
значен для удобства читателя. 

Q (I) 

P > p 
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Не беря на себя смелость рассуждать о всей геологии, выскажем свое 

мнение о том, что в геологии нефти и газа s. ℓ.

 и нефтегазовой литологии 

s. str. период 1990-2010 гг. можно смело отнести ко 2-й стадии развития, по-

казанного на рис. П.14. Для достижения цели, заключающейся в познании 

осадочных бассейнов и содержащихся в них углеводородных ресурсов, ак-

тивно вовлекались новые ресурсы (технологии) и средства обработки ин-

формации (Q). В то же время начали накапливаться и побочные продукты 

(W), к которым, на наш взгляд, следует отнести далеко не всегда оправдан-

ную унификацию производимых работ, а также чрезмерное увлечение актуа-

листическими построениями, нередко прямо переходящими в униформизм. 

Добавим также в заключение несколько слов, мыслей и цитат о единст-

венности истины и о монопольном праве на истину. Авторам настоящей кни-

ги и их современникам в юности в буквальном смысле слова «вдабливалось» 

убеждение в том, что непреложно существует «единственно верное учение – 

марксизм-ленинизм». (Кстати, многие до сих пор поклоняются этой мифоло-

геме.) Позднее, в профессиональной жизни, будучи наблюдателями дискус-

сий и споров, развертывавшихся на пространствах всесоюзных литологиче-

ских, стратиграфических, тектонических и прочих совещаний, нам приходи-

лось видеть, как представители различных научных школ и теоретических 

направлений чуть ли не «физически уничтожали» друг друга, доказывая пра-

воту и единственность истинности своих позиций и истребляя «ложные дог-

маты». (Некоторые из них, между прочим, на протяжении своей научной 

жизни радикально меняли приверженность той или иной школе.) 

Вообще-то, если оставаться на бытовом уровне, то убежденность, уве-

ренность исследователя в том, что то, что он делает – правильно, является не-

обходимой составляющей нормального самочувствия, спокойного психоэмо-

ционального состояния и фона для повседневной работы. Это отражается, 

например, в шутливой форме в высказываниях и поговорках типа: «Есть два 

мнения – мое и неверное». К сожалению, в геологии у многих исследовате-

лей рефлексия и саморефлексия не поднимаются выше бытового уровня.  

Нам намного ближе идея «множественности истин», контуры которой в 

последнее время все более четко обозначаются в теории познания, филосо-

фии и методологии науки. Нельзя не видеть прямой связи этой идеи с кон-

цепцией NBICS-конвергенции. В частности, несколько основных положений 

состоят в следующем. 

В рамках классической Декарт-Ньютон-Кантианской парадигмальной 

модели истина единственна и принадлежит представителям ведущей научной 

школы, развивающей и реализующей парадигму. Этот так называемый мо-

нологизм (понятие введено М. М. Бахтиным [Бахтин, 1979]) в интерпрета-

ции рационального познания является определенной идеологией познания и 

«..заключается в признании и утверждении существования познавательных 

                                                

 s. ℓ. (лат. sensu lato или sensu latiore) – в широком или очень широком смысле; 

s. str. (лат. sensu stricto или sensu strictiore) – в узком или очень узком смысле. 
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позиций, которые обладали бы исключительной привилегией на Истину, на 

полноту освоения предмета» [Швырев, 2007].  

Монологизм восходит к классической традиции кантовской гносеоло-

гии – представлении о чистом трансцедентальном сознании, гомогенном ра-

циональном разуме. В науке монологизм предстает в разных видах: от не-

рефлексивных догматических форм сознания мифологического типа («я – 

начальник, ты – дурак; ты – начальник, я – дурак») до умеренных здравых, не 

исключающих дискуссий со своими соперниками. Определяющей особенно-

стью монологизма, даже в его наиболее мягких и самокритичных видах, яв-

ляется, по В. С. Швыреву, убеждение в том, что любая проблема может быть 

решена в рамках развиваемых исходных посылок «истинной доктрины». 

Идеология «монологики» не допускает существования конкурирующих по-

зиций сознания; монологизм принципиально враждебен представлению о 

том, что подлинная реальность раскрывается лишь в различных своих ракур-

сах и проекциях, и лишь в сочетании конфликтующих позиций сознания 

[Швырев, 2007]. 

Однако современность характеризуется переходом от идеи единого 

трансцедентального разума к признанию гетерогенности различных позиций 

научно-познавательной деятельности. Осознана необходимость представле-

ний о коллективных субъектах когнитивного процесса в виде различных на-

учных сообществ, выступающих носителями различных парадигм и исследо-

вательских программ, что означает отказ от монологизма и признание право-

мерности существования различных конкурирующих подходов. В таком слу-

чае единая для всех и вся вечная истина (единственно верное учение) невоз-

можна, и ей не смену приходит «пространство диалоговой коммуникацион-

ной метарациональности, ориентированной на организацию конструктивного 

социального взаимодействия различных претендующих на рациональность 

позиций» [Швырев, 2007]. 

В когнитивистику ныне все более и более активно вводится так назы-

ваемое человеческое измерение, что означает принципиальную гуманизацию 

неклассического образа естественно-научного познания. Не вдаваясь в дета-

ли гуманитарности научно-познавательной деятельности естественных наук 

(где она происходит с трудом и «кружным» путем), отметим лишь историзм 

познавательного процесса и связанный с ним исторический и социальный ре-

лятивизм переходящих истин. 

Человеческое измерение, признание мультипарадигмальности, множе-

ственности способов объяснения изучаемых процессов и явлений приводят к 

тому, что научное знание трактуется как построение вероятных гипотез и 

выбор вероятных траекторий эволюции знания. Это вытекает и рождается из 

множества статистических решений динамических уравнений, проходящих 

точки бифуркаций [Огурцов, 2007]. Иными словами, научное знание вероят-

ностно (пробабилизм). Динамическая природа научной рациональности за-

ставляет признать новый статус научного знания: оно изначально подверже-

но ошибкам, в нем содержится толика заблуждений, оно является лишь при-
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ближением к истине (фаллибилизм). Кроме того, в современной науке все 

больший вес приобретает мышление, названное А. П. Огурцовым «сценар-

ным», в котором фиксация многовариантных путей развития и нелинейной 

динамики сложных систем с учетом значений индикаторов и их сочетаний 

побуждает к выбору оптимального и наиболее приемлемого для тех или 

иных целей пути исследования. Сценарное мышление модально: прогноз бу-

дущего состояния сложной системы и исчисление возможных следствий 

происходят в соответствии с модальной логикой («если… то…»), а это вы-

бор, решение о выборе, ответственность за принятый выбор, роль случайно-

сти и непредсказуемых событий в эволюции открытых систем, эффект воз-

действия прогноза на осуществление тех или иных возможностей системы и 

др. [Огурцов, 2007]. В таких условиях говорить о «единственности непогре-

шимой Истины», по меньшей мере, наивно. 

Весьма небезынтересен в контексте рассуждения о «единственности 

истины» обзор основных тезисов инактивированного познания в современ-

ной зарубежной эпистемологии

, приведенный Е. Н. Князевой [2004, 2007б]. 

Состояние этих исследований в отечественной литературе отражено в сбор-

нике [Эпистемология креативности, 2013].  Речь идет о современной концеп-

ции телесного, ситуационного или инактивированного (англ. embodied, si-

tuated, enactive cognition) подхода в когнитивной науке. Суть данного, во 

многом нового подхода хорошо проявляется в противопоставлении его 

предшествующему, так называемому «вычислительному» подходу или пара-

дигме. Вычислительная парадигма, имеющая немалое число сторонников по 

сей день, исходит из того, что мозг представляет собой аналог некоего ней-

ронного компьютера, возникшего в ходе эволюции. Инактивированная или 

телесная когнитивистика утверждает, что мозг не сводим ни к какому супер-

компьютеру, ум является эмерджентной, сложноорганизованной и автоном-

ной системой элементов, в сознании динамически возникают новые, не сво-

димые к субстратной основе качества [Князева, 2007б; Майнцер, 2009].  

Основные тезисы инактивированного познания сводятся к следующему 

[Князева, 2007б]. 

1) Познание инкарнировано: оно телесно, воплощено, детерминировано 

телесной облеченностью человека, способностями человеческого тела ви-

деть, слышать, ощущать. То, что познается и как познается, зависит от строе-

ния тела и его конкретных функциональных особенностей, способностей 

восприятия и движения в пространстве и во времени. Устроено по-разному – 

значит, познает мир по-разному. 
                                                

 Эпистемология (гр. episteme – знание, logos – учение) – философско-методологическая дисциплина, в ко-

торой исследуется знание как таковое, его строение, структура, функционирование и развитие. Традиционно 
отождествляется с теорией познания. Однако в неклассической философии может быть зафиксирована тен-

денция к различению Э. и гносеологии (гр. gnosis – знание), которое основано на исходных категориальных 

оппозициях. Если гносеология разворачивает свои представления вокруг оппозиции «субъект-объект», то 

для Э. базовой является оппозиция «объект-знание». Эпистемологи исходят не из «гносеологического субъ-

екта», осуществляющего познание, а скорее из объективных структур самого знания [Словари и энциклопе-

дии на Академике]. 
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2) Познание ситуационно. Когнитивная система встроена, укоренена 

как внутренне (в обеспечивающем ее деятельность материальном нейронном 

субстрате), так и внешне (включена во внешнее ситуативное физическое и 

социокультурное окружение). Когнитивный акт расширяется в некую ситуа-

цию, обладающую определенными топологическими свойствами. Невозмож-

но понять познание, если абстрагироваться от живого индивида, который 

всегда включен в определенную ситуацию, имеющую своеобразную конфи-

гурацию. 

Подчеркнем, что ситуационная включенность исследователя в опреде-

ленную социокультурную среду существенно влияет на так называемую «ис-

тинность» получаемых результатов. Например, астроном-любитель, наблю-

дающий ночные светила в простенький телескоп, имеет несколько иное 

представление о звездном небе, чем профессиональные сотрудники осна-

щенных астрономических обсерваторий.  

3) Познание инактивировано: познание осуществляется в действии и 

через действие, через двигательную активность формируются и когнитивные 

способности. Познавательная активность в мире создает и саму окружающую 

по отношению к когнитивному агенту среду (отбор когнитивным агентом из 

мира именно и только того, что соответствует его когнитивным способно-

стям и установкам). 

Познающий не только и не столько отражает мир, сколько творит его. 

Он не просто открывает мир, проникает в его тайны, но и отчасти изобретает 

его, вносит в мир что-то свое, конструирует что-то. Имеет место нелинейное 

взаимное действие субъекта познания и объекта его познания, сложное сцеп-

ление прямых и обратных связей при их взаимодействии. Субъект и объект 

познания взаимно детерминируют друг друга, они используют взаимно пре-

доставленные возможности, пробуждают друг друга, со-рождаются, со-

творятся, изменяются в когнитивном действии и благодаря ему. 

Инактивация означает пробуждение мира в результате действий субъ-

екта познания. Пробуждая мир, субъект пробуждается сам, изменяя мир, он 

изменяется сам. Дорога не дана ищущему и познающему человеку a priori, 

она прокладывается в ходе продвижения по ней. Не только идущий прокла-

дывает дорогу, но и дорога делает идущего. Пройдя этот путь, он превраща-

ется в другого человека. 

4) Когнитивные структуры являются эмерджентными; они появляются 

спонтанно, непредсказуемо и относительно недетерминированно в ходе про-

цессов самоорганизации, которые охватывают и увязывают воедино мозг че-

ловека, его тело и его окружение, которые порождают петли циклической 

причинности. 

5) Процесс познания индивида протекает во взаимной связи, ко-

детерминации Я – Другой, их обоюдном и синхронном становлении. Пред-

ставление об интерсубъективности является ключевым в новой концепции. 

6) В процессе познания имеет место циклическая детерминация субъ-

екта и объекта познания. Сложность и нелинейность сопровождающих вся-
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кий акт познания обратных связей означает то, что отношения субъекта и 

объекта познания строятся по принципу возвратности, взаимоотнесенности, 

референтности. Это – отношения партисипации, соучастия. 

7) Познание динамично и строится в процессе самоорганизации. Ины-

ми словами, когнитивные системы являются динамическими и самооргани-

зующимися. В этом функционирование познавательных систем принципи-

ально сходно, единосущно функционированию познаваемых природных сис-

тем, т. е. объектов окружающего мира. Именно поэтому в рамках телесного 

подхода находят плодотворное использование новейшие достижения в об-

ласти нелинейной динамики, теории сложных адаптивных систем, теории 

самоорганизованной критичности, синергетики [Князева, 2007б]. 

Приведенные обширные ссылки иллюстрируют неизбежность перехода 

к постнеклассической глобальной парадигме, имеющей обобщающую фор-

мулу {Субъект ↔ Средства ↔ Объект} (см. табл. П.1). Этот переход предла-

гается выполнить с помощью весьма нетривиального подхода, о котором 

пойдет речь в первом, постановочном эписодии. 

 

   СТАСИМ    

 

Для наук о Земле в целом и геологии в частности смену глобаль-

ных парадигм оптимальнее всего рассматривать в областях, связанных с 

взаимоотношениями и эволюцией живой и неживой материи. Несомнен-

но, что это в первую очередь связано с изучением осадочных пород, за-

ключающих горючие полезные ископаемые. Именно здесь возможно 

ожидать прорыв в представлениях о самоорганизации природных про-

цессов. Его осуществление наиболее реально в представлениях NBICS-

конвергенции, определяющих меж- и трансдисциплинарные связи меж-

ду отраслями знания. Выполненные рассуждения в полной мере соответ-

ствуют подходу, получившему название «эпистемологическая креатив-

ность». 
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Значимость нелинейной науки, выраженной в элегантном определении 

синергетическое мировидение [Князева, Курдюмов, 1992], сегодня попро-

сту не нужно доказывать. Применительно к наукам о Земле можно отметить 

следующее. Впервые прозвучав в отечественной геологической литературе 

лишь чуть более 20 лет назад [Летников, 1992; Пущаровский, 1993], к на-

стоящему времени данное знание уже приобрело свою структуру и историю, 

освещенную в ряде публикаций. Отметим здесь обобщающие сводки 

А. В. Иванова, содержащие концептуальный анализ проблемы и довольно 

полный справочно-библиографический аппарат (по 50 ссылок) [Иванов, 

2007; Иванов, Ильин, 2010]. Весьма общедоступный характер имеет, к при-

меру, информация в учебном пособии [Хаин и др., 2008], содержащем специ-

альный раздел 9.10 «Концепция нелинейности в геологии» (с. 309-324). Сре-

ди специальных изданий особо выделим две сводки сотрудников Геологиче-

ского института КНЦ РАН (г. Апатиты), которые ярко иллюстрируют высо-

кое практическое значение синергетического подхода для решения конкрет-

ных задач [Горяинов, Иванюк, 2001; Иванюк, Горяинов и др., 2009].  

 

1.1. Синергетика в литологии 

 

Довольно странно, что синергетические представления до сих пор поч-

ти не нашли своего отражения в литологии. Возможно, здесь сработал эф-

фект «самоочевидности», заключающийся в том, что осадкообразование и 

последующая эволюция осадочных пород в принципе многоаспектны и, сле-

довательно, априорно нелинейны. Тем самым, что называется, «на антитезе» 

большинство литологов стремится к установлению именно линейных зависи-

мостей как в образовании, так и в преобразовании осадочных пород и сла-

гающих их компонентов. Пожалуй, только явные аномалии заставляют обра-

тить внимание на нелинейность ряда процессов. К слову, они часто и приоб-

ретают нарицательные названия-имена вида «аномально высокое пластовое 

давление» (АВПД), «аномальный разрез баженовской свиты» (АРБ) и т. п. 
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Вопросы нелинейности в литологии рассмотрены одним из авторов на-

стоящей книги в двух монографиях: вначале в неявном, а затем в конкретном 

видах [Алексеев, 2006; Алексеев, 2013а]. Не имея возможности и необходи-

мости повторять изложенные сведения, приведем представления о них в са-

мом сжатом, сублимированном виде. Вначале определим взаимоотношение 

характеристик геологических тел (рис. 1.1). Оно сводится к тому, что, рас-

сматривая морфологию того или иного геологического тела, как знание, 

учение о его форме (греч. morphe – форма и logos – наука, знание), следует 

различать три ее составные элемента: морфометрию как изучение размера 

форм (греч. metron – мера); морфографию как описание форм (греч. grapho – 

пишу) и морфогенезис как изучение происхождения форм (греч. genesis – 

происхождение). Такое понимание впервые, применительно к рудным зале-

жам, четко сформулировано Д. А. Зенковым [Зенков, 1962]. К этому допол-

ним, что морфометрическую и морфографическую характеристики можно 

объединить понятием морфоструктуры (лат. structure – строение). 
 

 

 

 

Рис. 1.1. Морфология как уче-

ние о форме геологических тел: ее 

составляющие и взаимоотношения 

между ними: 
1 – морфоструктура; 2 – морфология 

в целом 

 

 

 

Из приведенных сведений отчетливо следует, что часто используемые 

«-логические» определения на самом деле являются «-метрическими» или    

«-графическими». Пожалуй, в первую очередь это относится к объектам по-

исков и разведки, в силу их особого практического значения. Так, например, 

при большом многообразии работ по угольным пластам, только в единичных 

содержится именно анализ их морфологии в том виде, как это показано на 

рис. 1.1 [Волков, 1973]. По сути только в работе А. С. Тараканова рассмотрен 

их морфогенезис, причем с использованием механизма самоорганизации [Та-

раканов, 1985]. Для коллекторов же нефти и газа подлинно морфологические 

реконструкции нам неизвестны. 

В работе [Алексеев, 2013а] достаточно подробно изложено применение 

основных положений, которые являются слагаемыми синергетического ми-

ровидения, в литологии. Это сделано в виде отдельных эссе, которые во мно-

гом имеют самостоятельное значение (рис. 1.2). Их взаимосвязь отображена 

графическим путем, что показано на рис. 1.3. Изложение всех сведений, по-

мещенных в работе, базируется на обширном фактическом материале, в ос- 
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Рис. 1.2. Обложка и аннотация монографии [Алексеев, 2013а] 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.3. Взаимосвязь между нелинейно-литологическими эссе [Алек-

сеев, 2013а, с. 235] и их положение в общей схеме необходимой последова-

тельности изучения геологических тел (см. рис. 1.1): сплошные стрелки – основ-

ные; точечные – возможные последовательности выполнения индуктивных исследований 

Алексеев В. П. Нелинейно-литологические эссе. Екате-

ринбург: Изд-во УГГУ, 2013. 250 с. 

Начало нового Миллениума характеризуется не-

избежным, осознанным и широким внедрением во все 

сферы знания синергетического мышления, опирающе-

гося на всестороннее изучение нелинейных процессов в 

открытых системах. Данный процесс, соответствующий 

смене парадигм и охвативший отдельные направления 

геологии, до настоящего времени почти не затрагивал 

учение об осадочных породах. В книге впервые ком-

плексно рассмотрено содержание основных представле-

ний, изучаемых синергетикой, для ключевых понятий 

литологии. Это сделано в виде отдельных очерков (эссе), 

связанных единой нитью рассуждений и одинаковым 

построением излагаемого материала. Для специалистов 

в области литологии и геологии горючих ископаемых.    
Табл. 22. Илл. 149. Библ. 264 назв. 
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новном относящемся к терригенным отложениям Западно-Сибирского оса-

дочного мегабассейна (ЗСОМБ). В какой-то степени они будут использованы 

и в последующих главах настоящей книги. Поэтому ограничимся основными 

результатами, полученными в ходе более чем десятилетних целенаправлен-

ных работ и изложенными в нескольких десятках публикаций локального ха-

рактера, которые были использованы при написании указанной монографии. 

Первое эссе в работе [Алексеев, 2013а] (см. рис. 1.3) отражает саму по-

становку вопроса и соответствует двум первым главам представленной кни-

ги. Главным по второму или же первому из «сущностных» эссе является то, 

что многие приведенные, весьма разнообразные литологические примеры 

легко вписываются в синергетическую парадигму, базовые принципы кото-

рой были показаны в табл. П.1. «Синтезированием» основных изложенных 

сведений, было заключено, что основные (базовые) принципы теории катаст-

роф, фрактальной геометрии и кластерного анализа «всюдны» и могут при-

меняться в седиментологии так же, как и в любой отрасли науки и техники. 

Они, будучи часто линейны и по своей сути противоположны, могут взаимо-

дополнять друг друга, что показано на рис. 1.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.4. Схема, иллюстрирующая взаимоотношения фрактальной гео-

метрии и кластерного анализа 

 

Рассматривая «полярное» взаимодействие двух методик, можно с уве-

ренностью полагать, что при изучении конкретных объектов применимы обе. 

Это особенно приемлемо и продуктивно именно с синергетических позиций. 

Третье эссе во многом базируется на генетических исследованиях, без 

которых, по сути, невозможна геология в целом, и литология – в частности 

(см. рис. П.2). Целесообразность и значимость генетического подхода хоро-

шо укладывается в нелинейную (неклассическую) парадигму, одновременно 

предоставляя возможность перехода к постнеклассическому варианту (см. 

табл. П.1). На всех этапах исследований, соответствующих моделированию 

процессов и объектов, необходимо пользоваться принципом эмпирической 

проверяемости полученных результатов. Такой путь, обычный для системно-

го моделирования в целом, обязателен для геологии, лишенной обычной, 

«опытной» проверки любых результатов, вследствие необратимости и дли-

тельности геологического времени. Последнее определяет принципиальную 

нелинейность исследуемых процессов, что делает особенно привлекатель-

Фрактальная геометрия 

(делимость) 

Кластерный анализ 

(группировка) 

Частное Целое 
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ным использование синергетических представлений в разных вариантах – от 

s. ℓ. до s. str. 

В четвертом эссе рассмотрено соотношение понятий эмерджентности 

и фрактальности с уровнями организации геологических объектов, преду-

сматривающими и определяющими их иерархичность. Это показано в виде 

концептуальной модели (рис. 1.5). 

 

 

 

 

Рис. 1.5. Взаимоотношения между ие-

рархичностью (И) и фрактальностью (Ф) объ-

ектов (систем) и их эмерджентным свойством 

(Э): 
→ обусловленность; 

↔ тождественность; 

›   ‹ взаимоисключаемость (контрадикторность) 

  

 

Взаимоотношения между вершинами треугольника характеризуются 

следующим образом. 

• Сторона Ф-И определяет полную/неполную тождествен-

ность/сходство (инвариантность) объектов, в неограниченном счетном про-

странстве при условии 0→N→∞, где N – совокупность исследуемых объек-

тов, не зависящая от их размерности.  

• Сторона Э-И, напротив, характеризует важные различия в характе-

ристике геологических тел на последующих, более сложных уровнях их ор-

ганизации. 

• Сторона Э-Ф демонстрирует поляризацию, принципиальное различие 

«крайних», несовместимых параметров, находящихся в соответствующих 

вершинах треугольника. Действительно, инвариантность в разноуровневых 

объектах, что называется, «по определению» исключает или делает излиш-

ним понятие эмерджентности при переходе на следующий уровень организа-

ции. Иначе говоря, в этом случае изменения количества не приводят к каче-

ственным перестройкам. 

Последнее в геологическом анализе сложноустроенных объектов соз-

дает неразрешимые обычными методами ситуации, но выход из сложив-

шихся «патовых» обстоятельств возможен, и заключается он в нелиней-

ном подходе. В частности, это определяется некоторым диапазоном дейст-

вия фрактальных построений, что для седиментологии сведено в табл. 1.1. 

Как следует из нее, максимальный диапазон действия инварианта составляет 

≈ 10
6
. Более частные случаи, имеющие важное значение при конкретном ис-

пользовании, имеют свои диапазоны изменений, составляющие, как правило, 

10 – 10
2
. 
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Таблица 1.1 

Реализация инварианта формирования геологических тел  

(терригенные осадочные отложения) 
Уровень организации 

[Романовский, 1985, 

1988] 

Геологические 

тела (образова-

ния) 

Диапазон 

толщин 

Соотношение толщин (поря-

док) 

внутри тел между телами 

Гранулоседиментогенез Слойки косой 

слоистости, 

пачки слойков, 

серии 

0,5-50 мм 10
2
 

 

10 
Стратоседиментогенез Слои  

0,5-5 м 10 

10 
Циклоседиментогенез Наборы слоев, 

формирующие 

комплексы 

50-500 м 10 
 

Общий диапазон действия инварианта 0,5 мм-500 м 10
6
 

 

В дополнение к изложенным представлениям предложим соотношение 

самоорганизации как ведущей причины нелинейности протекающих процес-

сов (см. п. П.1) с проявлением эмерджентности. В модельном виде это пока-

зано на рис. 1.6, по своей сути отображающем не замкнутый процесс, а виток 

спирали познания. Как видно из него, самоорганизация является движущей 

силой, своего рода «мотором» цепочки «положительной обратной связи», че-

рез которую результаты эмерджентности актуализируются в структурные 

формы, участвуя в циклическом процессе порождения новых форм реально-

сти [Суворов, 2001]. 
 

 

 
 

Рис. 1.6. Самоорганизация как основа циклического процесса эмерд-

жентной экспликации ([Суворов, 2001], с небольшими изменениями)  
Экспликация (лат. explicatio – объяснение, развертывание) – здесь: процесс, в ре-

зультате которого открывается содержание некоторого единства, а его части начинают 

самостоятельное существование и могут отличаться одна от другой (филос.) //wiki.ru 

 

Общая последовательность геологических исследований, характери-

зующихся существенной спецификой, заключающейся в невозможности 
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прямого воспроизведения анализируемых процессов, показана на рис. 1.7. В 

его левой части приведена известная зет-система (Z-система) 

Ю. А. Косыгина [Косыгин, 1983]. Согласно ей, исходные модели делятся на 

динамические и статические. При этом динамические системы охватывают 

всю гамму современных геологических процессов (выветривание, денудация, 

перенос и осадконакопление). Статические, точнее квазистатические, систе-

мы соответствуют различным геологическим телам, структурам и т. д. (s. 

lato). Ретроспективные системы охватывают все построения и реконструк-

ции, касающиеся геологического прошлого (в т. ч. фациальный анализ). Они 

не могут наблюдаться непосредственно, и их проверка всегда выполняется 

косвенным путем. В целом же выделенные системы объединены в единую 

логически выдержанную методологическую систему, названную по форме ее 

схематического графического изображения Z-системой или зет-системой 

(см. рис. 1.7, а). Квазистатические модели, построенные не только на основа-

нии непосредственных наблюдений, но и с использованием ретроспективных 

реконструкций, предложено называть прогнозными моделями. Их проверка 

осуществляется на практике.  
 

 
 

Рис. 1.7. Системный подход к ретроспективным реконструкциям: 
а – зет-система [Косыгин, 1983, с. 44]: С – квазистатические системы; Д - динами-

ческие системы; Р – ретроспективные системы; Сп – прогнозные модели квазистатических 

систем; П - практический результат;  

1 - сравнение по распространенной аналогии; 2 – построение ретроспективной мо-

дели по принципу актуализма; 3 - построение прогнозной модели; 4 – практическая реали-

зация; 

б – верификация моделей зет-системы: 1 – общая проверка фациально-

циклического анализа на принципиально новом объекте; 2 – трансляция представлений о 

фациальном составе отложений на новый, но принципиально схожий объект; 3 – детали-

зация фациального расчленения применительно к конкретному исследуемому объекту; 4 – 

«внутренняя» верификация результатов различными методами и способами 

 

а б 
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На рис. 1.7, б показаны пути верификации построений, в общем виде 

соответствующие принципу эмпирической проверяемости модели, обяза-

тельной во всех случаях, а для геологии – в особенности [Крамбейн и др., 

1973; Харбух, Бонэм-Картер, 1974]. Внешние по отношению к зет-системе 

пути 1 и 2 относятся к методике выполняемых исследований s.ℓ. В основном 

они базируются на сравнительном анализе существенно разных исследуемых 

объектов. Внутренний уровень (путь 3) относится к заверке методики иссле-

дований s. str., то есть осуществляется на всех этапах построений, ведущихся 

по индуктивному пути. Наконец, путь 4 заключается в трансляции тех или 

иных результатов на новый(е) объект(ы). Непротиворечивость получаемых 

результатов является гарантом правильности и работоспособности выбран-

ной методики. 

Пятое эссе посвящено рассмотрению коэволюции в протекании многих 

процессов, в основном на примере сопряжения тектоники и литологии (s.ℓ.), 

что показано на рис. 1.8. 

 

 

 

Рис. 1.8. Взаимоотношение основ-

ных геологических направлений:  

• Т – геотектоника, геодинамика; 

• С – стратиграфия; 

• Л – литология (петрография для 

магматических пород); 

• Ц – цикличность (иерархичность) 
Сплошные стрелки – объект рассмотре-

ния в представленной работе 
 

В результате детального изучения нижнеплитных отложений в Шаим-

ском нефтегазоносном районе (НГР) Западно-Сибирского бассейна удалось 

уверенно установить взаимоотношение факторов, контролирующих морфо-

структуру основных геологических объектов – слоев, как правило, имеющих 

толщину 1-5 м (рис. 1.9).  

 

 

Рис. 1.9. Взаимоотношение основных 

параметров, контролирующих морфострукту-

ру слоевых единиц: 

• С – скольжение слойков, слоев, кол-

лекторов; 

• П – перерывы различной длительно-

сти; 

• З – зубчатость границ по латерали 
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В изложенных материалах именно с нелинейных позиций объяснены 

причины формирования наблюдаемых явлений, т. е. их генезис. Правомоч-

ным представляется вывод о том, что предъявляемым требованиям наилуч-

шим образом удовлетворяет сравнительно-исторический подход s.ℓ. и для 

терригенных толщ фациально-циклический анализ s.str. Тем самым именно 

нелинейное мышление в рамках синергетического мировидения позволяет в 

полной мере оценить закономерности в формировании геологических объек-

тов, то есть рассмотреть их морфогенезис. 

Наконец, в заключительном, шестом, эссе сделано общее заключение о 

резком повышении эффективности литологических исследований при смене 

парадигмы – с классической на неклассическую (нелинейную или синергети-

ческую) (см. табл. П.1). Более того, есть полная возможность «заглянуть» в 

постнеклассическую парадигму, благодаря аппарату нейронных сетей и гра-

мотному использованию «субъективного» фациального анализа.  

Такой (в принципе неизбежный) переход должен базироваться на учете 

нескольких концептуальных позиций, не вполне соответствующих «класси-

ческой» парадигме, но легко укладывающихся в нелинейную концепцию 

(рис. 1.10). 

 

 

 

Рис. 1.10. Основные концептуальные аспек-

ты нелинейной литологии: 

И – иерархия слоевых единиц; 

Ф – фациальный анализ; 

П – перерывы в осадконакоплении; 

С – скольжение слоев. 
 Двойными стрелками показаны инварианты для 

разных уровней организации 

 

 

 

Приведенные на схеме понятия давно известны. Существенно новым 

является их рассмотрение в неразрывной взаимосвязи, именно в рамках си-

нергетического мировидения. Иными словами, последнее не предусматрива-

ет каких-то открытий и озарений. Оно просто «ставит на место» имеющиеся 

представления, позволяя взглянуть на исследуемые объекты и (или) процес-

сы с непредвзятых позиций. По сути тот же процесс познания часто имеет 

место и при изучении почти любого объекта исследования – от «не может 

быть» до «это же все очень просто». В некоторой степени это созвучно поня-

тию «Окно Овертона», рассмотренному в п. П.1 (см. рис. П.3). 

Из всего перечисленного следует, что хотя рассмотренная книга [Алек-

сеев, 2013а] осторожно названа «эссе», то есть, говоря образным языком, со-

четанием нескольких очерков на одну тему под одной «крышкой», но опре-

 Ф 

 П  С 

И 
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деленная и весьма сущностная база для нелинейной литологии ими создана. 

Далее перепроверим (верифицируем) и углубим эти представления. 

 

1.2. Эндолитология или взгляд на осадконакопление «изнутри» 

 

В зарубежной литературе с недавних пор укрепилось понятие эндофи-

зика, в буквальном смысле означающее «физика изнутри» (англ. 

endophysics). Она принципиально отличается от обычной, традиционной «эк-

зофизики», в которой наблюдения осуществляются «извне», со стороны на-

блюдателя. Понятия эндофизики в последние годы являются объектом доста-

точно пристального внимания и со стороны отечественных исследователей, 

прежде всего в когнитивно-философском ключе. Особо выделим здесь рабо-

ты А. Л. Алюшина и Е. Н. Князевой, в которых рассмотрена как история во-

проса, так и его сегодняшнее состояние [Алюшин, Князева, 2008, 2009]. В 

них указывается следующее. 

Предтечи эндофизики уходят в достаточно далекое прошлое: от Архи-

меда до эстонского зоолога Я. фон Икскюля, разработавшего к 1930 г. кон-

цепцию окружающего жизненного мира – Lebenswelt или Umwelt, к которо-

му приспособлен и который строит в себе всякий биологический организм 

[Алюшин, Князева, 2009]. Е. Н. Князевой убедительно показано, что «Umwelt  

строится путем отбора значимого и ценного и вовлечения их в жизненный 

путь организма; окружающий мир – не просто мир вещей, а мир актов дейст-

вия; познание, по сути тождественное жизни, представляет собой извлечение 

смыслов; разные живые организмы живут в разных когнитивных и жизнен-

ных мирах» [Князева, 2015]. Логичное созвучие высказанному несложно 

увидеть и в следующей цитате. «По моему убеждению, эти две точки зрения 

("внешнего" или трансцендентного отношения и "внутренней" или имма-

нентной замкнутости. – Авт.) требуется объединить, и они скоро будут объе-

динены в рамках своего рода феноменологии или расширенной физики (вы-

делено нами. – Авт.), в которой внутренняя сторона вещей будет принята во 

внимание в той же мере, как и внешняя сторона мира» [Тейяр де Шарден, 

1965]. В то же время сам термин «эндофизика» появился в современной за-

падной науке сравнительно недавно, в конце 1980-х годов. Впервые он был 

употреблен математиком Д. Финкельштейном в его письме к основателю 

данного направления немецкому химику-теоретику из университета Тюбин-

гена Отто Рѐсслеру. Примерно 20 лет понадобилось мировому научному со-

обществу (здесь напрашивается аналогия с А. Эйнштейном) на осмысление 

идей, впервые изложенных в работе О. Рѐсслера «Endophysics: The World As 

An Interface» [Rössler, 1987] и затем дополненных в ряде исследований 

[Rössler, 1993, 1998]. Лишь в первом десятилетии XXI века появились вос-

торженные оценки его трудов. В частности, японские специалисты в области 

общей теории систем и математики Ичиро Цуда и Такаши Икегами заявили в 

своей рецензии: «Endophysics is a gift to the world of the 21st century by one 
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outstanding scientist» – «Эндофизика есть дар миру XXI столетия от выдаю-

щегося ученого» [Tsuda, Ikegami, 2002]. 

На сегодняшний день можно говорить о двух принципиальных и сущ-

ностных позициях, характеризующих эндофизику [Аршинов, 2011].  

1. В эндофизике моделируется как внешний (окружающий) мир, так и 

его наблюдатель, в активно меняющейся, в т. ч. самоорганизующейся, взаи-

мосвязи. 

2. Единственной реальностью, с которой имеет дело наблюдатель, яв-

ляется интерфейс (англ. interface – сопряжение, поверхность раздела, пере-

городка) между ним и исследуемым объектом в окружающем мире. 

В этих позициях заключается квинтэссенция эндофизического подхода. 

«Виртуальный наблюдатель выступает как основополагающий элемент мыс-

ленного экспериментирования, в ходе которого строятся виртуальные реаль-

ности и целостные миры по принципу, как если бы нечто воображаемое или 

предполагаемое было реальным, а недоступное нормальному человеческому 

восприятию – зримым и осязаемым» [Алюшин, Князева, 2008, с. 11]. Процес-

суальная модель такого подхода показана на рис. 1.11. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.11. Модельное пред-

ставление передачи аномальной 

информации [Jahn, Dunne, 2005]:  
С (conscious mind) – сознательная 

ментальность; T (tangible physical world) – 

осязаемый физический мир; U (uncons-

cious) – бессознательная ментальность, 

подсознание; I (intangible substrate) – не-

материальная основа; S («Source») – 

трансцендентальный космический «Ис-

точник» 

 

Необычность философско-методологического подхода Рѐсслера на-

глядно проявляется в прямом сравнении «эндофизики» и традиционной «эк-

зофизики». Упомянутые выше И. Цуда и Т. Икегами показали это следую-

щим образом: «In exophysics, reality simply obeys naive existentialism, that is, 

the existence of molecules and mechanics forms the reality of the surrounding 

world. In endophysics, reality is attributed to the interface between an observer and 

the rest of the world. This unique reality is … an objective reality of a subjective 

type» – «В экзофизике реальность просто подчиняется наивному экзистен-

циализму, то есть существование молекул и механики формирует реальность 
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окружающего мира. В эндофизике реальность суть граница раздела между 

наблюдателем и остальным миром. Эта уникальная реальность есть … объ-

ективная реальность субъективного типа» [Tsuda, Ikegami, 2002]. 

Придание в эндофизике места средоточия всего и вся и главного центра 

тяжести наблюдателю и формируемой им виртуальной реальности ставит эн-

дофизику в тесную связь с психологией и психоанализом. Под таким углом 

зрения любой результат, достигнутый наблюдателем, уязвим (англ.  

vulnerable) в силу личностности, принадлежности к определенному индиви-

дууму или коллективу: «Such an interface is vulnerable, and hence endophysics 

inevitably includes the concept of "vulnerability"» – «Такой интерфейс уязвим, 

и, следовательно, эндофизика неизбежно включает в себя понятие "уязви-

мость"» [Tsuda, Ikegami, 2002]. 

Подобный подход, как мы надеемся, может излечить многих предста-

вителей мирового научного сообщества от слепой веры в непогрешимость 

«незыблемых научных истин», а также собственных результатов научных 

изысканий. Вероятно, кому-то покажется неприятным и невозможным, но 

наука Нового времени, включая современную эпоху, целиком мифологична и 

насквозь проникнута верой [Лосев, 1994; Нижников, 2001], и было бы полез-

ным отдавать себе отчет в этом. Не исключено, что снизится накал публич-

ных дискуссий, подчас превосходящих нормы порядочности и приличий, пе-

риодически возникающих между представителями различных научных на-

правлений, школ и институтов (см. стр. 26-27).  

Близко к сказанному стоит также то, что в эндофизике признается 

множество реальностей, точнее, смыслов реальности: «Endophysics tells us 

that reality only exists at interfaces. By perturbing the interface slightly, we can 

have different senses of reality» – «Эндофизика говорит нам, что реальность 

существует только в интерфейсах. Даже слегка меняя, беспокоя интерфейс, 

мы получаем разные смыслы реальности» [Tsuda, Ikegami, 2002]. 

Кому, какой аудитории адресован и предназначен столь непривычный 

взгляд на вещи? И. Цуда и Т. Икегами настоятельно рекомендуют книгу 

Рѐсслера исследователям, которые заинтересованы перспективными направ-

лениями изучения сложных систем. Кроме того, все исследователи и худож-

ники, которые занимаются компьютеризированным интерактивным искусст-

вом (англ. computer-aided interactive art), также будут в восторге от эндофизи-

ки. Наконец, эндофизика просто необходима биологам, особенно ученым, 

изучающим мозг, и эволюционным биологам, так как в этих областях неиз-

бежно возникает вопрос: «Что является реальностью для "нас" и что является 

реальностью для "объект-животных" в лабораторном эксперименте?» [Tsuda, 

Ikegami, 2002]. 

В нашей книге мы предлагаем читателю элементы эндофизического 

подхода применительно к литологии, поскольку седиментогенез представля-

ет собой сложнейшую комбинацию природных процессов, действовавших 

совместно и современно, а также в пред- и послевремени, иными словами, 
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сложную систему. По-видимому, и насколько нам известно, это первая в на-

шей стране попытка взгляда на геологию с эндофизических позиций. 

Нельзя сказать, что вопросы и проблемы, затрагиваемые эндофизикой, 

не волновали бы умы отечественных специалистов, работающих в разных 

отраслях наук о Земле, но отдельные результаты, достигнутые отдельными 

учеными, не образуют связной картины. Приведем три примера, причем без 

всякой критической оценки, просто отдавая дань уважения заслугам исследо-

вателей. 

Пример первый. Б. Н. Мельников, специалист в области инженерной 

геологии, опубликовал в соавторстве с сыном (математиком) две достаточно 

необычные монографии [Мельников, Мельников, 1998, 2004]. Одному из ав-

торов настоящей работы приходилось писать рецензию на монографию 

Б. Н. Мельникова 2004 г. [Амон, 2005], и только сейчас этот автор осознает, 

насколько идеи, высказанные этим специалистом, созвучны эндофизике. 

Работа Б. Н. Мельникова посвящена исследованию влияния результа-

тов деятельности человечества (техносферы) на необратимое изменение пла-

неты Земля с акцентом на изучение, мониторинг и прогноз процессов, проис-

ходящих в литосфере, биосфере, техносфере, геотехносфере. 

Разработана теория геотехногенных структур (ГТС), которые рас-

сматриваются как новый тип структур, сочетающих в своем объеме геологи-

ческие объекты, включая сюда подземные гидросистемы и биогенные ком-

поненты, и пространственно связанные с ними техногенные образования. Все 

они образуют единую систему элементов, тесно взаимодействующих друг с 

другом и согласованно изменяющихся во времени и пространстве. Среди 

геотехногенных структур выделены локальные геотехногенные массивы, 

геотехногенные блоки и узлы и более масштабные геотехногенные поля. Са-

ма теория ГТС состоит из формализованной системы принципов и методоло-

гического аппарата их использования. 

Центральное место в теории ГТС занимает диалоговая теория, по-

скольку объекты-компоненты ГТС по определению являются полифункцио-

нальными, и рациональное управление ими возможно лишь на междисцип-

линарной комплексной основе. Диалоговая теория призвана обеспечить пол-

ноценное взаимодействие между научными дисциплинами, имеющими от-

ношение к объектам ГТС (в пределе это все естественные, технические и гу-

манитарные науки, что объединяет диалоговую теорию с NBIC-

конвергенцией). В свою очередь она включает следующие компоненты: ме-

тоды системного исследования, диалоговый язык, теорию моделирования и 

теорию структурного пространства. 

Диалоговая теория отвечает требованиям целостности объекта, непро-

тиворечивости базовых положений и универсальности применительно к объ-

екту исследования; она разрабатывалась как блок теоретической основы, 

служащей для создания комплексных программ использования и охраны тер-

риторий. Одним из базовых компонентов диалоговой теории является созда-

ваемый в ее рамках диалоговый язык с его семиотическими (основы модели-
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рования), синтаксическими (система формализованных правил), семантиче-

скими (система правил интерпретации результатов исчисления на предмет-

ную область) и прагматическими (правила представления особенностей объ-

ектов вне системы диалоговой теории) разделами [Амон, 2005]. 

По существу, Б. Н и Ю. Б. Мельниковы (рассуждая в терминах эндофи-

зического подхода) не только создали собственный интерфейс реальности 

техногенных процессов, но и разработали алгоритм его построения, опираю-

щийся на солидную математическую базу. Жаль, что книга Б. Н. Мельникова 

осталась незамеченной и сбылось предощущение, высказанное в конце на-

шей рецензии: «Рецензируемая книга не проста для чтения, восприятия и ус-

воения… Судьба научных монографий складывается по-разному: одни из 

них устаревают задолго до момента получения тиража книги из типографии, 

являя собой неизбежные информационные "помехи"; другие оперативно и 

точно откликаются на злобу дня и пользуются определенным успехом на 

протяжении некоторого ограниченного времени; третьи сразу и прочно вхо-

дят в корпус классического наследия науки; а четвертые…, четвертые оста-

ются не понятыми современниками, но оказываются совершенно необходи-

мыми последующим поколениям. И. Кант в одном из своих писем не без 

иронии посетовал, что его книги окажутся понятыми через двести лет» 

[Амон, 2005]. 

Второй пример. Палеонтолог и стратиграф С. С. Лазарев в последние 

годы настойчиво обращает внимание исследователей на острую необходи-

мость поиска наиболее общих оснований науки для того, чтобы исследовате-

ли наконец-то поняли, что, как и для чего они что-то делают в ней. 

С. С. Лазарев [2012; 2013а,б; 2014] считает, для этого необходимо погрузить-

ся в метафизику и что метафизика (миропонимание) является «высшим уров-

нем рефлексии процессуальной реальности», что метафизика (вопрошание) – 

«это наиболее высокий уровень системности, граничащий уже с трансцен-

дентно-трансцедентальной запредельностью» [Лазарев, 2013а]. В качестве 

одного из выводов утверждается, что «в наш информационный век проблема 

понимания в науке – проблема скорее метафизическая – приобретает перво-

степенное значение, не меньшее, чем проблема формализованной переработ-

ки растущей информации в систему знаний» [Лазарев, 2013а; выделено нами. 

– Авт.]. 

Метафизика в ее классическом понимании невозможна без личностно-

го со-переживания исследовательского процесса, и здесь, в этой тонкой сфе-

ре «метафизика» и «эндофизика» неразличимы. Нам уже приходилось пи-

сать, оценивая построения С. С. Лазарева [Алексеев, Амон, 2013], что мета-

физика стратиграфии, закладывая в параметры поиска стратиграфических 

решений такую трансцендентность (лат. transcendens – переступающий, вы-

ходящий за пределы), как вопрошание и понимание, предопределяет после-

дующий практический результат. Если в качестве трансцендентности ис-

пользуется классическая линейная аксиоматика, то и результат не будет вы-

ходить за рамки традиционной стратиграфической практики с ее регламен-
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тами в виде разнообразных стратиграфических кодексов, инструкций и спра-

вочников. Но параллельно и одновременно здесь возникает много неразре-

шимых проблем, получивших название «кризиса бассейновой стратиграфии» 

[Карогодин, Симанов, 2005]. 

Напротив, если при интерпретации (понимании) исходных данных 

(биостратиграфических, литостратиграфических, сейсмостратиграфических и 

др.) будут учитываться нелинейные эффекты, то многих затруднений удастся 

избежать. Речь может идти о корректности применения формационного ана-

лиза в бассейновой стратиграфии (серии и формации вместо свит и горизон-

тов); о влиянии перерывов на точность корреляции (использование инвари-

антных мер); об отказе от концепции охраны исторических стратотипов и пе-

реходе на концепцию гипостратотипов [Амон, Алексеев, 2012], о пределах 

использования униформистских моделей в теории осадконакопления [Алек-

сеев, Амон, 2011]. 

И еще. Введение такой трансцендентности, как субъект вопрошания, 

поможет снять эмоциональный накал и остроту полемики в непрекращаю-

щихся дискуссиях и спорах между отдельными специалистами и целыми 

школами (например, столкновение точек зрения по поводу сопоставления зон 

верхнего байоса – бата Сибири с ярусным стандартом). В рамках традицион-

ной стратиграфии проблемы подобного рода (кто прав, а кто ошибается) не-

разрешимы, поскольку сильно зависят от «авторитета» и «веса» школы, и, 

кроме того, они временны, не смеют рассчитывать на «истину в последней 

инстанции», т. е. уязвимы с эндофизических позиций. Аналогично принятие 

решений по поводу тех или иных стратиграфических границ методом голо-

сования на стратиграфических и иных совещаниях (например, принятие 

Geological Time Scale 2012 на трех последних Геологических конгрессах), не 

может считаться «венцом творения природы» [Алексеев, Амон, 2013]. 

Третий пример. Палеонтолог и стратиграф В. В. Черных [2005, 2009; 

2014] предлагает к критическому обсуждению важную в стратиграфии про-

блему делимости зональных подразделений геологической хронологической 

шкалы (делимость часто называют инфразональностью – обзор истории ин-

фразональной биостратиграфии, а также главные ее положения даны в рабо-

тах [Рогов и др., 2012; Гладенков, 1995, 2004]). Подвергнуты критике беско-

нечная делимость биостратиграфических зон и концепция GSSP (золотых 

гвоздей стратиграфии, см. ниже). Однако внимательный анализ выдвинутых 

аргументов и контраргументов показывает, что парадоксальным образом обе 

стороны спора правы каждая по-своему и справедливы в своих претензиях на 

адекватность подхода. «Использование [делимых] биогоризонтов открывает 

новые перспективы в решении двух основных задач стратиграфии – расчле-

нения и сопоставления (корреляции)» [Рогов и др., 2012]. 

Дело в том, что сторонники неделимости (кванты хронологического 

времени) и делимости (биогоризонты) наименьших биостратиграфических 

подразделений-зон рассматривают разные грани реальности или, как это 

трактуется в эндофизике, разные смыслы реальности. Достаточно убедитель-
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но это показано самим В. В. Черных: «Необходимо строго различать модель-

ное представление времени на зональной хронологической шкале – собст-

венно зону и ее реальное, материальное, субстратное исполнение в природе – 

стратозону» [Черных, 2014]. 

Довольно естественно может возникнуть вопрос о сходстве и различии 

синергетики и эндофизики. А. Л. Алюшин и Е. Н. Князева отвечают на него 

так: «В синергетике на первом плане находится динамическое взаимодейст-

вие и со-действие материальных сущностей … Эндофизика же, несмотря на 

присутствие "физики" в своем названии, адресуется не к взаимному дейст-

вию и со-действию материальных тел или умов, а к всегдашнему и неустра-

нимому присутствию проявлений и свойств наблюдателя в наблюдаемом» 

[Алюшин, Князева, 2008, с. 12]. 

Нам представляется весьма важным, что в синергетике, часто отожде-

ствляемой с процессами самоорганизации (self-organization), тем самым ак-

центируется внимание на понятии само (англ. self). Понятие самоорганиза-

ции, введенное в науку в 1947 г. У. Эшби [Ashby, 1947], в 1960-е годы актив-

но использовалось в теории систем, а начиная с 1980 г. – в синергетике. Со-

отношение ее основных характеристик показано на рис. 1.12. 

 

Рис. 1.12. Принципы творения в живой и неживой природе [Волков, 

www.interlibrary.narod.ru] 
 

В рамках существующих представлений можно выделить два сущност-

ных вектора в эндовидении проблемы самоорганизации. 

Первый из них относится к самому понятию «Self». В концептуальной 

статье В. И. Аршинова перечислены основные фиксации О. Рѐсслера. «1. Self 

эволюционирует, если познание применять к познанию. 2. Self как идентич-

ность индивида есть (странный) аттрактор (процессуальный гештальт), кото-

рый есть производное этого процесса. 3. Self поддерживается рекурсией (лат. 

recursio – возвращение), то есть процессом повторения элементов самопо-

добным образом» [Аршинов, 2011]. При этом граница между наблюдателем и 
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окружающим его миром / анализируемым объектом (процессом) находится в 

своего рода «текущем зазоре» между осознанно вспоминаемым прошлым и 

предвосхищаемым будущим. Рассуждая несколько иначе, она располагается 

в «странноаттракторном» интерфейсе «теперь – Now», речь о котором пойдет 

немного ниже. 

Второй вектор анализирует переломные моменты или критические 

точки процесса самоорганизации. Их исследования получили название тео-

рии самоорганизованной критичности или СОК (self-organized criticality), 

предложенной в конце 1980-х гг. [Bak e. a., 1987, 1988]. На русском языке она 

представлена в кратком виде в статье [Бак, Тен, 1991], а в достаточно полном 

виде – в недавнем издании [Бак, 2014]. Пока ограничимся краткой характери-

стикой этого одновременно простого и сложного явления: « … в природе 

сложное поведение отражает тенденцию систем, состоящих из большого 

числа элементов, эволюционировать в далекое от статического равновесия, 

но динамически уравновешенное критическое состояние, где даже незначи-

тельные возмущения могут привести к событиям, или лавинам любых мас-

штабов. … критическое состояние является самоорганизованным» [Бак, 2014, 

с. 49]. «Системы с самоорганизованной критичностью приходят к сложному 

критическому состоянию без какого-либо вмешательства со стороны. Про-

цесс самоорганизации происходит в течение очень долгого переходного пе-

риода. Будь то в геофизике или биологии – сложное поведение всегда появ-

ляется в результате длительного процесса эволюции» [Бак, 2014, с. 76]. 

Вопросы, относящиеся к самоорганизации и СОК, схематично отраже-

ны на рис. 1.13. В его левой части (а) представлен уголок с песком, в который 

постепенно, по песчинке, поступает новый материал. При небольшом угле 

поверхности Z песчинки скатываются по поверхности, и в целом песок не-

подвижен, при наращивании кучи в высоту. Если же наклон превышает неко-

торое значение zc, возникает спонтанный ток песка J по поверхности (см. 

врезку). Оба эти состояния соответствуют некатастрофическому поведению. 

В докритическом состоянии z < zc ничего не происходит, а в надкритическом 

состоянии z > zc не происходит ничего неожиданного. Крупные неожиданные 

события, каковыми и являются катастрофы, возможны только в критической 

точке z = zc, где спонтанного тока еще нет, но любая флуктуация может вы-

звать сход сколь угодно большой лавины. Итак, при достижении некоторого 

критического угла наклона состояние кучи становится метастабильным, т. е. 

на любое возмущение она ответит глобальным событием, в результате кото-

рого большое количество песка покинет систему, и наклон уменьшится. Та-

ким образом, имеет место отрицательная обратная связь, вынуждающая на-

клон принять значение z = zc, при котором возмущение может распростра-

няться по системе сколь угодно далеко. А это означает, что, несмотря на ло-

кальность взаимодействия песчинок, куча песка ведет себя как единое целое 

[Ахромеева и др., 2007]. 
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В центральной части рис. 1.13 (б) представлена куча песка, в которую 

постепенно добавляются песчинки. «Поначалу куча плоская, и отдельные 

песчинки остаются рядом с тем местом, куда они упали. Их движение можно 

понять, исходя из их физических свойств. По мере того как процесс продол-

жается, и куча становится круче, начинаются небольшие осыпания песка. Со 

временем они становятся все заметнее и заметнее. В конце концов какое-то 

осыпание может затронуть значительную часть кучи или даже всю кучу. К 

этому моменту система далека от равновесия, и ее поведение уже трудно по-

нять в рамках поведения отдельных песчинок. Лавины имеют свою собст-

венную динамику, которую можно понять лишь при целостном описании 

свойств всей кучи, а не при редукционистском изучении того, как движутся 

отдельные песчинки: куча песка – сложная система» [Бак, 2014, с. 50]. 

В обоих рассмотренных случаях новые песчинки (или порции песка) 

поступают сверху, обеспечивая боковое перемещение (а) или расширение (б) 

кучи. На рис. 1.13, в такой привнос осуществляется также извне, но только 

сбоку, по оси абсцисс а (вертикальная составляющая по оси ординат с отсут-

ствует). В этом случае происходит боковое (латеральное) наращивание неко-

торого объема песчаного материала, ограниченного поверхностями основа-

ния и высотой подачи материала H. (Мы намеренно не обсуждаем пока зна-

чения последней.) Продвижение формирующегося трапециевидного тела по-

казано в виде этапов 1-4. Они могут фиксироваться в реальном режиме вре-

мени, соответствуя проявлению лавин при превышении некоторого критиче-

ского порога (см. выше). 

Приведенный, по своей сути подлинно седиментологический, пример 

представляет устойчивый мост для перехода к поставленной проблеме, то 

есть определению эндолитологии и ее статуса. Прежде всего следует отме-

тить, что ее главная специфика заключается в особом, геологическом време-

ни. Последнее не сводится к обычному (календарному) или физическому 

времени в классическом (ньютоновском) смысле, имея собственную шкалу. 

Таким образом, геология и прежде всего литология, дает возможность очень 

специального и тем самым особенно важного подхода к рассмотрению клас-

сического образа «теперь – Now», введенного еще Аристотелем для обозна-

чения «крайнего предела прошедшего, за которым нет еще будущего, и об-

ратно, предела будущего, за которым нет уже прошедшего» [Аристотель, 

1999, с. 120]. Имея нулевую длительность в рамках классической парадигмы, 

в неклассической и тем более в постнеклассической понятие «теперь – Now» 

приобретает внутреннее содержание. 

Затронутые вопросы самоорганизации относились к неживой природе. 

Для живых систем они получили весьма глубокое рассмотрение с начала 

1970-х гг. Центральной концепцией здесь является аутопоэзис – термин, 

«сконструированный» из греческих слов auto (сам, само) и poiesis (создание, 

производство). Эти представления введены и разработаны чилийскими био-

логами У. Матурана и Ф. Варела [Varela, 1975;  Varela, Maturana, 1974], в це-

лом сводясь к следующему. Аутопоэтическая система, определяемая как сеть 
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процессов производства, направлена в первую очередь не на создание неко-

торого продукта, а на свое собственное самообновление в структуре, ориен-

тированной на самоорганизующийся процесс. Детальное рассмотрение во-

просов, связанных с аутопоэзисом, приведено в известной работе его осново-

положников [Матурана, Варела, 2001], а также многочисленных исследова-

ниях последнего времени [Князева, Курдюмов, 2006, 2007; Янч, 1999 и мн. 

др.]. Важными для эндолитологического подхода являются следующие ас-

пекты. 1. Аутопоэтическая система организована как сеть процессов произ-

водства (трансформации и разрушения), состоящая из компонентов, произ-

водящих компоненты. 2. Любое единство, отвечающее данным условиям, яв-

ляется аутопоэтической системой, и любая аутопоэтическая система, реали-

зованная в физическом пространстве, является живой системой. 3. Аутопо-

этические системы действуют (в пределах определенных внешних условий) 

как гомеостатические системы, для которых их организация является основ-

ным критическим фактором, который они поддерживают постоянным [Вита-

кер, www]. Особый интерес представляет рассмотрение коэволюции самоор-

ганизующихся аутопоэтических систем живой и неживой природы на микро- 

и макроуровнях, выполненное Э. Янчем [Jantsch, 1980]. 

Возвращаясь к понятию «теперь – Now», укажем, что уже Г. Лейбниц 

видел в этом образце не временнóй интервал, а точечную по времени в своем 

пределе (lim) границу между прошлым и будущим. Иначе его можно рас-

сматривать как некий фактор, объединяющий прошлое, которое уже совер-

шилось, и будущее, которое пока потенциально возможно [Тимашев, www]. 

Этот подход подробно и разносторонне разобран в работе Е. Н. Князевой и 

С. П. Курдюмова, в которой высказано следующее. «Настоящее не только 

определяется прошлым, предысторией системы, оно строится из будущего. 

Настоящее формируется в соответствии с контурами грядущего, архетипами, 

первообразцами, парадигмальными формами самоорганизации. Если система 

попала в конус притяжения аттрактора, то существует жесткая установка на 

определенное будущее состояние. Будущее притягивает, "временит" настоя-

щее. Сегодня инициируется через завтра» [Князева, Курдюмов, 2007, с. 139]. 

Отмеченное внутреннее содержание понятия «теперь – Now» приобре-

тает значимые временные контуры в рамках геологического времени. (На-

помним известное в среде геологов присловье о том, что «миллион-другой 

лет туда или сюда ничего не значат».) В то же время, именно литология изу-

чает отложения, к которым достаточно применимы знания о физической 

природе реализации процессов, основанные на принципе актуализма. Более 

того, осадочные породы несут следы жизнедеятельности организмов, насе-

лявших некогда Землю, причем нередко – в больших количествах. Суммируя 

эти положения, можно уверенно полагать, что именно литология может не 

только явиться объектом для апробации неклассической парадигмы, но и 

представить интересные данные для разработки теоретических представле-

ний в рамках синергетического мировидения. Тем самым она может явиться 

неплохим толчком или «мостиком» для подвключения области «наук о Зем-

´ 
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ле» в общую систему тетраэдра или пентаэдра NBICS (см. рис. П.6, П.8), 

особенно через связь с С (когнито-) вершиной. Такой подход находится в 

полном соответствии с недавно предложенным понятием энактивизма. В 

рамках последнего рассматривается сознание и его функции в контексте по-

нимания сложности живого и природы сложных формообразований в мире 

[Fuchs,  Jaeger, 2009; Князева, 2013а, 2013б, 2014]. Не вдаваясь в детальное 

обсуждение данного подхода, укажем, что он полностью соответствует эндо-

литологическим построениям в нашем понимании [Алексеев, Амон, 2015; 

Алексеев и др., 2016]. 

Небезынтересными будут некоторые рассуждения об общих тенденци-

ях изменения представлений в науке, показанные на рис. 1.14. На нем отчет-

ливо видно, как из области суеверий наука постепенно продвигается к под-

линному познанию окружающего мира, в русле основного потока или мейн-

стрима (Mainstream). Выше мы попытались показать с разных позиций, что 

последние десятилетия характеризуются неуклонной сменой фундаменталь-

ных представлений об окружающем мире с линейной на нелинейную пара-

дигму. Это не «ломает» общих представлений, показанных на рис. 1.14, но 

делает их более «объемными». 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

    

Рис. 1.14. Смена представлений об окружающем мире (Mainstream – 

Wikipedia, the free encyclopedia) 

 

При этом у многих может возникнуть вопрос: к какому из прямоуголь-

ников, изображенных на рис. 1.14, следует отнести эндолитологию? Ответ на 

него будет весьма непростым и во многом зависеть от вопрошающего (!). 

Действительно, кто-то может увидеть в излагаемых сведениях изрядную то-

лику мистицизма, от коего недалеко до суеверия. Немалому количеству по-

тенциальных пользователей нашей работы (если, конечно, таковые окажутся) 

изложенные материалы покажутся псевдонаукой или ее маргинальной обо-

чиной. Примером подобного подхода является статья с хлестким названием 

Систематизация 

как научный 

подход (Systema-

tized as scientific 

definition) 

Суеверие 

(Supersti-

tion) 

Псевдонаука 

(Pseudo-

science) 

Маргинальная 

наука 

(Fringe science) 

Исходные 

(протонауки) 

(Protoscience) 

Наука 

(Mainstream 

science) 

Использование научных методов 

(Treated with scientific methods) 

Попытки быть научным (наукообразие) 

(Attempts to be scientific of resembles science) 
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«Псевдосинергетика – новейшая лженаука» [Губин, 2006]. Наконец, весьма 

непростым является соотнесение нелинейных, синергетических представле-

ний в целом, с религией… В принципе ведь известно, что «наука и религия 

являются двумя способами познания единого мира» [Штеренберг, 2007, 

с. 155]. Отсюда буквально полшага до признания того, что «символом веры 

синергетики является самоорганизация», которая дана нам единой в трех ли-

цах: креативном, как способность к творчеству, творению (– отец); хилиасти-

ческом, как возможность к спасению перед небытием (– сын), и феноменоло-

гическом в виде благодати математических моделей (– святой дух) [Тарасен-

ко, 1997]. 

Приведя последние высказывания скорее в качестве курьезов и воз-

вращаясь к рис. 1.14, отметим, что мы не особенно рассчитываем на закладку 

излагаемых материалов в основу новых теоретических представлений (Pro-

toscience), хотя в общем-то именно к этому и стремились. Однако при всем 

этом авторы надеются, что предлагаемый в представленной работе иной, 

другой, часто альтернативный взгляд на устоявшиеся представления нахо-

дится в общем мейнстриме смены научных парадигм. В целом будет уместно 

сказать, что мы не опровергаем основные положения «жесткого ядра» (по И. 

Лакатосу) литологии, но существенным образом модернизируем ее «предо-

хранительный пояс» [Лакатос, 1995]. Таким подходом реально осуществить 

рациональную реструктуризацию научно-исследовательской программы, на-

правленной на изучение осадочных пород. 

Сделаем небольшой экскурс относительно использования математиче-

ского аппарата в геологических исследованиях. На рубеже 1960-1970-х гг. 

был пройден «героический» (без ѐрничанья) этап попытки математизировать 

геологию с детерминистских, то есть классически линейных позиций, кото-

рый в общем-то не ознаменовался большими достижениями [Воронин, Ега-

нов, 1972 и др.]. К настоящему времени в разных отраслях геологии и с раз-

ной степенью успешности реализуются разные подходы к получению досто-

верных знаний с использованием вероятностных построений [Амон, 2002 и 

мн. др.]. Особенно широкое применение они нашли в моделировании [Дойч, 

2011; Дюбрюль, 2009 и мн. др.]. Это полностью соответствует второму уров-

ню из трех, выделенных В. И. Жилиным для синергетических исследований 

[Жилин, 2011]: фундаментального (физико-математического), собственно 

синергетического и философского. При изложении последующих материалов 

мы нередко как бы балансируем на неотчетливой черте между точными фор-

мулами и расплывчатой рефлексией. Это можно рассматривать, с одной сто-

роны, как существенный недостаток, а с другой – как единственно реальный 

путь для познания геологических процессов, протекавших в разноудаленном, 

но одинаково неповторимом прошлом. 

Высказанное созвучно положениям о сложных системах, в рамках ко-

торых не представляется возможным говорить об их постоянных и/или точ-

ных пространственных и/или временных границах. Это достаточно хорошо 

видно на рис. 1.15, где приведен условный спектр распределения пространст-

´ 
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венно-временных границ сложных систем. На одном конце спектра находят-

ся объекты, стабильность которых может быть отнесена к действительным, а 

в определенной степени – и абсолютным. В другом же его конце расположе-

ны объекты, в своем пределе (lim) попадающие в область «шума». Науки о 

Земле, в своей значительной части, относятся именно к этой части, о чем, в 

частности, свидетельствует их положение на диаграмме NBICS-

конвергенции (см. рис. П.8, П.9, П.10). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.15. Возможное распределение пространственно-временнóй ус-

тойчивости границ систем [Richardson, 2005, с изменениями] 

  

Выскажем предположение о том, что предлагаемый эндолитологиче-

ский подход вполне может обеспечить тот скачок в понимании многих про-

цессов, изучаемых осадочной (и не только) геологией, который изображен на 

рис. 1.15. Он созвучен многим представлениям, развиваемым в рамках нели-

нейной науки, и в том числе – теории СОК, рассмотренной выше (см. рис. 

1.13). 

 

1.3. «Золотые гвозди» эндолитологии 

 

В прологе мы отметили, что в представленной работе будут рассмотре-

ны только отдельные, образно говоря, «узловые» точки (аспекты, проблемы) 

седиментологии, причем на относительно ограниченном материале терри-

генных толщ. В ином случае, учитывая многоплановость и многосторонность 

проблемы, пришлось бы либо писать фундаментальную разработку объемом 

Рис. П.9, стр. 21 

Крапом показана область наук о Земле 
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во много сотен страниц, потратив все отпущенное нам (Богом – ?) время, ли-

бо популярное издание, адаптированное к малоподготовленному читателю 

(для домохозяек). Поскольку к первому варианту мы не считаем себя гото-

выми, а во втором не видим необходимости, был выбран своего рода проме-

жуточный подход. Он заключался в выборе нескольких основных или базо-

вых понятий, которые мы постарались рассмотреть достаточно детально. Эти 

понятия названы нами «золотыми гвоздями» нелинейной седиментологии 

[Алексеев, 2013б]. 

Изначально понятие «золотой гвоздь» (golden spike) относилось к по-

следнему костылю, забиваемому при окончании строительства железной до-

роги. В более распространенном виде оно используется и в начале такого 

строительства; известно также под названием «серебряный костыль», транс-

лируясь в «серебряное звено» (секцию железнодорожного полотна). В конце 

XX в. это понятие стало широко использоваться в зарубежной стратиграфии. 

Сущность данного подхода заключается в строгой фиксации нижних границ 

ярусов геохронологической шкалы конкретной точкой (как бы вбитым гвоз-

дем в конкретный пласт конкретного разреза). При этом такая точка может 

находиться и вне пределов исторически типовой местности данного страто-

на. В правилах установления «золотых гвоздей» – «Global Standart Stratotype 

Section and Point – GSSP» или «точек глобального стратотипа границы – 

ТГСГ» подчеркивается двуединая сущность данного стандарта: с одной сто-

роны, это породная последовательность, а с другой – точка в нем. Ведется 

строгий учет-реестр GSSP, их стратиграфических и географических коорди-

нат [Gradstein et al., 2012].  

Как было верно подмечено В. В. Черных [Черных, 2014]: «Последняя 

четверть века прошла под знаком всеобщего увлечения стратиграфов проце-

дурой забивания золотых гвоздей, возникшего под влиянием идеи, которую 

резонно назвать концепцией GSSP (Global Stratotype Section Point)». Часть 

отечественных стратиграфов к концепции «золотых гвоздей» относится на-

стороженно или негативно. Такая настороженность во многом объясняется 

формальностью процедуры их «вбивания», как бы вырываемой от общего 

контекста геоисторического процесса [Черных, 2015]. Однако видным отече-

ственным специалистом А. С. Алексеевым в статьях постановочного харак-

тера [Алексеев А., 2007, 2015] показано, что это не так. Поскольку выбор и 

утверждение «золотых гвоздей» или GSSP (ТГСГ) только завершает дли-

тельный процесс содержательного изучения многих разрезов, «формулиров-

ка четких правил фиксации подразделений глобальной геохронологической 

шкалы, будучи операцией бюрократической, на практике привела к револю-

ции в области стратиграфии. Детальность и комплексность изучения разрезов 

возросли многократно. Вместо обобщенных описаний свит и пачек со сход-

ным палеонтологическим наполнением стратиграфы стали располагать точ-

ной и объективной послойной (а иногда и посантиметровой) характеристи-

кой многих традиционных региональных границ» [Алексеев А., 2007]. Одно-
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временно отметим и «достаточно четко выраженную политическую окраску» 

в географическом распределении GSSP по странам [Алексеев А., 2015]. 

Дополним, что «гвоздевые», или, каламбуря, «гвоздящие», определе-

ния, в силу своей образности, что называется, лежат на поверхности. Так, 

В. Н. Вадковским предложено понятие сейсмические «гвозди». Под ним под-

разумеваются почти вертикальные, изометричные в плане, короткоживущие 

скопления гипоцентров слабых землетрясений [Вадковский, 1996, 2012]. Не 

вдаваясь в детальное рассмотрение данного понятия, что сделано в недавней 

работе [Захаров, 2014], укажем на его семантическое созвучие «золотым 

гвоздям» как железнодорожного строительства, так и стратиграфии (см. вы-

ше). В то же время смысловой контекст этих понятий весьма и весьма разли-

чен. По сути мы имеем здесь дело с той полисемичностью термина, о кото-

рой шла речь при анализе понятия конвергенция (см. п. П. 2; стр. 16). Там же 

были показаны два взаимосвязанных пути рационального использования та-

ких терминов. 1. Сужение диапазона в широкой области смыслового поля 

(см. рис. П.5). 2. Осознанное использование понятия, в данном виде – «гвоз-

дя», как чего-то постоянного, «вбитого». В таком случае размерность, или 

параметр D (dimension) «гвоздя» будет со-

ставлять либо 0 (головка или «шляпка»), либо 

1 (его стержень). Последний подход дает ши-

рокий простор для взаимообогащения раз-

личных отраслей знания, что является крае-

угольным камнем NBICS-конвергенции, оха-

рактеризованной в п. П.2.     Рис. П.5, стр. 16 

В настоящей работе понятие «золотой гвоздь» используется нами в об-

разном, достаточно нестрогом виде. Оно символизирует определенную закон-

ченность, в некотором роде квазиабсолютность того или иного явления, в 

непосредственной фазе его реализации и на конкретном этапе изучения. Его 

можно соотнести с понятием, широко известным в бытовом обиходе как 

«лоскутное» или пэтчворк (patchwork), то есть составленное из различных 

(разноцветных) лоскутов относительно близкого размера (например, одеяло). 

Некий начальный набор «золотых гвоздей» или ЗГ был по существу 

определен одним из авторов в работе «Литологические этюды» (рис. 1.16) 

[Алексеев, 2006]. В ней, скорее, интуитивно, нежели осознанно, что 

соответствовало первому этапу исследований, автор остановился на 

освещении нескольких аспектов литологии, выглядящих во многом 

нестандартно. Они показывали привычные аспекты в необычном, нетради-

ционном ракурсе, что следовало уже из самих названий шести этюдов:    

этюд 1 – жизнь образца из Коркинского угольного разреза; 

этюд 2 – скорости осадконакопления и время перерывов; 

этюд 3 – мыслить циклами; 

этюд 4 – скользящие коллекторы; 

этюд 5 – фациально-циклическая брюзга; 

этюд 6 – модельная эквифинальность. 
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Алексеев В. П. Литологические этюды. Екатерин-

бург: Изд-во УГГУ, 2006. 149 с. 

Предлагаемое издание состоит из шести само-

стоятельных очерков, объединяемых одной идеей – 

показать всю внутреннюю красоту внешне неброских 

осадочных отложений. Для этого они последовательно 

рассмотрены на основных уровнях организации геоло-

гических тел – от слоистости в образце до крупных 

слоевых комплексов, содержащих горючие полезные 

ископаемые. На примере юрских терригенных толщ 

подчеркнута необходимость соединения структурного 

и генетического методов, с приоритетом последнего. 

Показана необходимость и актуальность использова-

ния системного анализа и основных положений синер-

гетики. 

Для литологов; геологов, работающих в облас-

ти горючих полезных ископаемых; магистрантов и 

аспирантов геологических специальностей. 

Табл. 20. Рис. 75. Библ. 150 наим. 

 

Рис. 1.16. Обложка и аннотация монографии [Алексеев, 2006] 

 

На рис. 1.17 показано взаимоотношение между понятиями, проанали-

зированными в этюдах. Они в полной мере отвечают принципам самооргани-

зации, реализуемым на разных иерархических уровнях. С. И. Романовский 

весьма удачно определил три таких уровня для формирования осадочных по-

род и слагаемых ими толщ: гранулоседиментогенез, т. е. накопление собст-

венно осадков из частиц (гранул); стратоседиментогенез (формирование 

слоев, состоящих из более или менее однородных частиц) и циклоседименто-

генез, т. е. образование комплексов слоев в их закономерной последователь-

ности (см. табл. 1.1) [Романовский, 1985]. На рис. 1.17 показано, что грануло-

седиментогенез вполне можно охарактеризовать достаточно простым, часто 

линейным механизмом осадконакопления. Стратоседиментогенез практиче-

ски всегда нелинеен, будучи часто определен процессами самоорганизации, 

свойственными нелинейным системам и рассматриваемыми в разрезе синер-

гетического мировидения. Здесь же, в этой системе, формируются начальные 

закономерности в рамках циклоседиментогенеза. Однако в целом они яв-

ляются продуктом более высокого уровня самоорганизации, требующего 

выхода системы на новый виток реализации, в соответствии со стрелой вре-

мени (см. рис. 1.17). 

Этот этап исследований в «Литологических этюдах» завершен выводом 

о том, что «… полное осмысление геологических объектов, изучаемых лито-

логией, наиболее удачно вписывается в общее учение о нелинейности в соот-

ношении природных явлений и порождающих их процессов. С уверенностью 

можно говорить о необходимости создания основ нелинейной литологии, 

точнее – нелинейной седиментологии» [Алексеев, 2006, с. 142]. 
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Рис. 1.17. Взаимосвязи между 

этюдами [Алексеев, 2006]: 
1 – «стрела времени»; 2 – «поле» гене-

тических исследований (фациально-

циклический анализ); 3 – последовательность 

изучения отложений на уровне гранулоседи-

ментогенеза; 4 – реализация системы осадко-

накопления на уровне стратоседиментогенеза 

и начальных этапах циклоседиментогенеза; 5 

– выход системы на следующий или более 

высокий уровень организации 

Цифры в кружках – номера этюдов 

(см. стр. 55) 

 

 

 

 

Основы нелинейной седиментологии были рассмотрены в книге «Не-

линейно-литологические эссе» [Алексеев, 2013а], что соответствует второму 

этапу формирования представлений о «золотых гвоздях» седиментологии. 

Основное содержание данной работы по существу изложено в разделе 1.1 и 

было показано на рис. 1.3. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 1.3, стр. 33    

 

 

 

 
 

Изложенные в этой работе сведения базируются на детальном и до-

вольно обширном материале, в основном относящемся к юрским терриген-

ным отложениям Северной Евразии. Существенно новым явилось их рас-

смотрение в неразрывной связи, именно в рамках синергетического мирови-

дения, а по существу – эндовидения процессов и рождаемых ими объектов. 
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Иными словами, последнее в принципе не предусматривает каких-то эври-

стических открытий либо мистических озарений. Оно просто «ставит на ме-

сто» имеющиеся у субъекта представления, позволяя взглянуть на исследуе-

мые объекты и (или) процессы с непредвзятых позиций, изнутри, в соответ-

ствии с новыми глобальными парадигмами (см. табл. П.1). По сути, это мо-

жет быть сведено к смене понятий и представлений в режиме от «этого про-

сто не может быть» до «это же все очень просто», что во многом тождест-

венно «Окну Овертона» (см. рис. П.3). Не преминем здесь упомянуть, что 

подобный процесс наблюдался не столь давно в отношении цикличности в 

осадочных толщах. Так, непонимание и даже неприятие геологической обще-

ственностью призыва Ю. А. Жемчужникова «Геологу надо мыслить цикла-

ми», высказанного им в 1944 г. [Жемчужников, 1947], сменилось широким 

изучением цикличности в геологических толщах разного генезиса уже в 

1956 г. 

В самом общем виде такие исследования можно соотнести с поиском 

истины, сформулированным М. Мамардашвили. В работе, посвященной про-

цессу познания, он пишет следующее: «Нечто есть или становится исти-

ной, а не устанавливается в соответствии с истиной, то есть потому, что 

так сделалось, а не сделали или установили в соответствии с истиной. Если 

нечто высказывается истинным лишь в интеграле двух шагов (а не есть с са-

мого начала), то мы, тем самым, начинаем снимать абстракцию логической 

бесконечности (и готового, завершенного Мира сущностей, смыслов, зако-

нов) и устранять натуральное представление вещей из суждений об их созна-

тельных выражениях или "отражениях". И тогда проблема истины есть про-

блема воссоздания (в объективном смысле, а не в смысле представления) ис-

торическим индивидом своих оснований в потоке воспроизводства и повто-

рений (истина как она установилась), а не проблема соответствия некоторому 

внеположному и неподвижному X (лишь свободное явление есть истина, а 

оно должно непрестанно делаться снова и снова). Тогда понятна и проблема 

эволюционного инооснования, полилинейности эволюции и так далее» [Ма-

мардашвили, 1997, §23; курсив наш. – Авт.]. 

Почти одновременно с охарактеризованными работами нами реализо-

ван и третий этап в определении седиментологических «золотых гвоздей», 

заключающийся в их выделении и предварительной формулировке. Их набор 

показан в табл. 1.2. 

При сопоставлении содержания этюдов (см. рис. 1.16), а также эссе (см. 

рис. 1.3), выполненных ранее работ (см. рис. 1.2, 1.15), легко прослеживается 

преемственность в изложении материалов. В принципе на этом можно было 

бы особо и не останавливаться. Вполне естественно, когда исследователь по-

стоянно прорабатывает какую-то тему, углубляя и детализируя, либо, напро-

тив, обобщая и расширяя ее. Однако обратим внимание на один аспект, по-

зволяющий проверить правильность наших рассуждений. В прологе уже бы-

ло отмечено, что представленная работа во многом наследует уникальную 

монографию С. И. Романовского «Седиментологические основы литологии» 
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[Романовский, 1977]. В данном контексте особенно важно, что большинство 

выделенных нами «золотых гвоздей» напрямую соотносятся с представле-

ниями, освещенными в указанной монографии. Это показано в табл. 1.3. 

 

Таблица 1.2 

 

«Золотые гвозди» в терригенных отложениях [Алексеев, 2013б] 

 
«Золотые гвозди» (ЗГ) 

Нелинейная составляющая 

Примеры реализации в отло-

жениях Западно-Сибирского 

осадочного мегабассейна 

(ЗСОМБ) 

но-

мер основное значение 

1 Обязательность ис-

пользования лога-

рифмической шкалы 

Исходная неравномерность 

распределения, подчеркнутая 

дефицитом фракций 

Горизонт «рябчик» (АВ1
1-2

), 

похожие интервалы в других 

частях разреза [Состав…, 

2011] 

2 Близкая скорость 

древнего и совре-

менного осадкона-

копления 

Скачкообразные изменения в 

чередовании слоев, обуслов-

ленные перерывами (прерыви-

стая непрерывность) 

Существенная длительность 

кажущихся «мгновенными» 

стратиграфических границ 

(например, нижнеплитного и 

собственно плитного этажей) 

[Строение…, 2009] 

3 Скольжение литоло-

гических границ 

(s. ℓ.) 

Диахронность литологически 

однородных тел, с зубчато-

стью их границ по простира-

нию 

От текстур «восходящей ря-

би» до неокомских клиноформ 

[Алексеев, 2006] 

4 Общая иерархич-

ность в строении 

осадочных толщ 

Эмерджентное свойство, в це-

лом являющееся неотъемле-

мой и главной характеристи-

кой систем 

Достижение эквифинальности 

в строении частей разреза 

(одинаковый результат при 

разных начальных условиях) 

[Состав…, 2011] 

5 Многопорядковая 

цикличность, рас-

сматриваемая как 

витки спирали 

Инверсия в строении циклов 

(литоциклов, циклотем, цик-

литов) 

Детальное изучение для тю-

менской свиты Шаимского 

нефтегазоносного района 

[Строение…, 2009] 

6 Фациальный анализ 

как пример комплек-

сирования признаков 

Включение объекта исследо-

ваний в непосредственный 

процесс изучения 

Использование фациально-

циклического анализа при 

изучении тюменской и вику-

ловской свит [Строение…, 

2009 + Состав …, 2011] 

7 Проверка (верифи-

кация) исследований 

на всех этапах 

Основной принцип моделиро-

вания, особенно важный для 

принципиально непроверяе-

мых геологических объектов 

(процессов) 

Реализована для тюменской 

свиты, как связующего звена в 

юрских отложениях Северной 

Евразии [Алексеев, 2006; 

Строение …, 2009] 
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Таблица 1.3 

Соответствие основных разделов работы С. И. Романовского  

«Седиментологические основы литологии» [Романовский, 1977] 

выделяемым нами «золотым гвоздям» (см. табл. 1.2) 

 
«Золотые гвозди» (ЗГ): см. 

табл. 1.2 Соответствующие разделы работы С. И. Романовского 

[Романовский, 1977] но-

мер 

основное 

значение 

1 Обязательность ис-

пользования лога-

рифмической шкалы 

Глава IV. Методы аналитического описания выборочных 

распределений частиц по размерам и седиментологиче-

ские реконструкции 

2 Близкая скорость 

древнего и современ-

ного осадконакопле-

ния 

Глава XII. Скорости осадконакопления на фанерозойском 

этапе развития Земли. Более глубоко вопрос разработан в 

монографии [Романовский, 1988] 

3 Скольжение литоло-

гических границ (s. ℓ.) 

Вопрос детально освещен в последующих монографиях  

[Романовский, 1985, 1988] 

4 Общая иерархичность 

в строении осадочных 

толщ 

Часть пятая (главы XV, XVI). Выявление скрытых перио-

дичностей в строении разрезов осадочных толщ. Вопрос 

содержательно и всесторонне освещен в монографии 

[Романовский, 1985] 

5 Многопорядковая 

цикличность, рас-

сматриваемая как 

витки спирали 

То же 

6 Фациальный анализ 

как пример комплек-

сирования признаков 

Введение. Палеогеографический и седиментологический 

этапы фациального анализа 

7 Проверка (верифика-

ция) исследований на 

всех этапах 

Введение. Принцип актуализма и моделирование процес-

сов геологического прошлого 

 

Важно отметить, что С. И. Романовский, в общем-то, не скрывал своего 

скептического отношения как к «натурным», т. е. собственно полевым иссле-

дованиям, так и (в особенности) к фациальным реконструкциям. Обладая 

острым аналитическим мышлением, он сосредоточил свои изыскания на во-

просах методического характера, всячески избегая неизбежной субъективно-

сти генетического подхода. В этом ракурсе особенно ценным представляется 

взаимное соответствие базовых суждений, отчетливо следующее из табл. 1.3. 

В целом отмеченное соответствует «золотому гвоздю» № 7, то есть верифи-

кации выполняемых исследований. 

В заключении к эписодию отметим, что в представляемой работе мы 

широко использовали конкретные образцы пород, отобранных из керна 

скважин, на которых пытались показать не только глубину тех или иных рас-

суждений, но их внемасштабную значимость [Алексеев и др., 2016]. Это 
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принципиально соответствует представлениям Э. Янча, охарактеризовавшего 

единство в коэволюции процессов на микро- и макроуровнях (рис. 1.18). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.18. Космическая эволюция макро- и микроструктур [Jantsch, 

1980, p. 94]. Асимметричное развертывание физических полей требует вхож-

дения во взаимодействие, шаг за шагом, новых структурных уровней – от 

макроскопического до микроскопического 
 

В качестве подтверждения такой внемасштабности приведем стихотво-

рение известного русского поэта В. Я. Брюсова, что, по нашему мнению, дос-

таточно уместно в предложенной книге, имеющей «драматургическое» по-

строение. 
 

Мир электрона 

 

 

Быть может эти электроны 

Миры, где пять материков, 

Искусства, знанья, войны, троны 

И память сорока веков! 

Их мудрецы, свой мир бескрайный 

Поставив центром бытия, 

Спешат проникнуть в искры тайны 

И умствуют, как ныне я; 

Ещѐ, быть может, каждый атом – 

Вселенная, где сто планет; 

Там – всѐ, что здесь, в объеме сжатом, 

Но также то, чего здесь нет. 

А в миг, когда из разрушенья 

Творятся токи новых сил, 

Кричат, в мечтах самовнушенья, 

Что бог свой светоч загасил! 

Их меры малы, но все та же 

Их бесконечность, как и здесь; 

Там скорбь и страсть, как здесь, и даже 

Там та же мировая спесь. 

 

 

В. Брюсов, 1922 
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Отметим, что к рассматриваемой проблеме, прежде всего, относится 

второе четверостишие. Четвертое же, особенно в части «умствования», впол-

не может быть приложимо к представленной книге, что авторы признают в 

порядке самокритики. 

 

   СТАСИМ    

 

Итогом изложенных представлений может служить определение 

вводимого нами понятия «эндолитология». Авторы просят принять во 

внимание, что (как обычно сообщают составители Википедии) «это оп-

ределение нуждается в переработке». 

Эндолитология – это литология (наука об осадочных породах) «из-

нутри», глазами наблюдателя, присутствующего в наблюдаемом. Она 

соответствует синергетическому мировидению, базирующемуся на при-

оритете самоорганизации протекающих процессов, и предусматривает 

взгляд на окружающий мир в его эволюции через интерфейс между со-

стоявшимся прошлым и предсказуемым будущим, в единстве живой и 

неживой природы. 

Предложенный набор «золотых гвоздей» (ЗГ) отчасти субъективен 

и представляет собой лишь первый шаг на пути проработки основ эндо-

литологии. Одновременно некоторые «узловые» точки, вполне соответ-

ствующие данному понятию, легко просматриваются при общем зна-

комстве с обилием литературы по осадочным породам. К ним в первую 

очередь относятся те вопросы, которые на первый взгляд кажутся нети-

пичными (вплоть до парадоксальных) и требуют непосредственного 

участия субъекта в их изучении и осмыслении. 



63 

 

 

 

 

 

 

ЭПИСОДИЙ 2-Й,  

МЕТРИЧЕСКИЙ:  

РАЗМЕРНЫЕ ШКАЛЫ  

И СТЕПЕННЫЕ ЗАКОНЫ 

 

 

 

 

 

 

В науках о Земле, как и в любой отрасли знания, естественным выгля-

дит стремление как можно шире использовать количественные измеряемые 

характеристики тех или иных объектов и (или) процессов, что удается далеко 

не всегда. Применяются абсолютная (числовая) и интервальные шкалы. Сре-

ди последних можно различать шкалы интервалов, отношений и разностей 

(рис. 2.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Иерархия шкал измерений. Слева – самая «слабая» шкала; 

справа – самая «сильная» (www.machinelearning.ru/wiki/index,php?title) 

 

2.1. Количественные шкалы, преимущества логарифмических шкал 

 

Основой измерений для количественных шкал служат некоторые изме-

нения в проявлении свойств по определенному вектору. Для шкал разностей 

и отношений по соглашению принимаются точки отсчета (нули) и единицы 

измерения. Ныне преобладает десятичная система счисления арабской нуме-

рики по целочисленному основанию 10. (Заметим попутно, что, согласно 

А. Б. Никольскому, «в России традиция буквенной записи чисел сохранялась 
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очень долго и была окончательно вытеснена арабской цифровой нотацией 

лишь в XIX веке» [Никольский, 2002].) 

Однако изменения природных явлений вряд ли нуждаются в использо-

вании столь упрощенной системы, по всей вероятности, исходно базирую-

щейся на количестве пальцев у Homo sapiens. Значительно более естествен-

ной представляется природность логарифмических шкал, что, в частности, 

подробно обосновано в работе П. Бака [Бак, 2014]. Им отмечено, что многие 

природные явления соответствуют «вызывающе простому распределению», 

известному как закон Гутенберга – Рихтера и  установленному в середине 

прошлого столетия [Gutenberg, Richter, 1954]: 

log10N = a – bM,              (2.1) 

где N – число событий с магнитудой ≥ М; a и b – константы. 

 В графическом, упрощенном, виде он показан на рис. 2.2. Обратим 

здесь внимание на то, что землетрясения, различающиеся по баллам магни-

туды на единицу, разнятся по своей выделяемой энергии более чем на поря-

док. 

 

 

 

Рис. 2.2. Распределение землетрясе-

ний по магнитуде в зоне Нью-Мадрид на 

юго-востоке Соединенных Штатов в пе-

риод 1974-1983 годы, построенное Арчи 

Джонстоном и Сьюзан Нава из Государст-

венного университета Мемфиса [Бак, 

2014, с. 60].  
Точки обозначают число землетрясений, 

магнитуда которых превышала заданное значение 

m. Прямая линия указывает на простой степенной 

закон распределения, известный как закон Гутен-

берга – Рихтера 

 

 

Эмоциональность в оценке показанной зависимости (имеющей, кстати, 

непосредственное отношение к геологии), сделанной П. Баком, заслуживает 

того, чтобы привести ее в развернутом виде. «Это поразительный закон! Как 

динамика всех элементов такой сложной системы, какой является земная ко-

ра со всеми ее горами, долинами, озерами и разнообразнейшими геологиче-

скими структурами, может оказаться столь согласованной и демонстриро-

вать, как по волшебству, закон настолько изумительной простоты? Этот за-

кон показывает, что большие землетрясения не играют какой-либо особой 

роли; они подчиняются той же закономерности, что и малые. А раз так, то не 

следует искать специальных объяснений большим землетрясениям, – нужна 

общая теория для всех, как больших, так и малых. 
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Важность закона Гутенберга – Рихтера трудно переоценить. Это имен-

но тот простой эмпирический закон природы, существование которого 

вдохновляет нас на поиски теории сложности. Такая теория дополнила бы 

усилия геофизиков, которые заняты своими скрупулезными наблюдениями и 

теоретизированием об отдельных больших землетрясениях и зонах разломов 

земной коры, не касаясь общей картины: свое объяснение для каждого земле-

трясения и каждого разлома» [Бак, 2014, с. 61]. 

Не менее важным при изучении сейсмических процессов является и за-

кон Омори, установленный в 1894 г. Более известна его модификация, пред-

ложенная в 1961 г. Т. Утсу (Utsu), что определило частое упоминание закона 

Омори-Утсу. Он дает эмпирическое описание спадания афтершоковой ак-

тивности: 

 n(t) = k / (t + c)
p
,           (2.2) 

где  n(t) – количество афтершоков в единицу времени; p – параметр, характе-

ризующий скорость уменьшения тектонической активности (обычно состав-

ляющий 0,7-1,5); k, c – параметры конкретных моделей. Пример реализации 

закона Омори приведен на рис. 2.3. 

 

 
 

 
 

 

«Всюдность» проявления логарифмических шкал легко увидеть на 

примере закона Ципфа, разработанного для оценки населения городов и ис-

пользованного для лингвистических исследований (разнородность явлений 

особо подчеркивает общность выявляемых распределений). Установленный 

примерно в то же время, что и закон Гутенберга-Рихтера [Zipf, 1949], закон 

Рис. 2.3. Афтершоковая последовательность (mb ≥ 4) 

японского землетрясения с 11.03. по 17.10.2011 в линейном 

масштабе (а) и в двойном логарифмическом масштабе (б). 
Показана также оценка параметра p в законе Омори (p = 1,06). По оси 

ординат на а – число событий [Захаров, 2012] 

а 

б 
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гласит о том, что относительная частота слова f в заданном тексте обратно 

пропорциональна рангу слова r: 

 f (r) ≈ 1 / r ln (1.78 R),           (2.3) 

где R – общее количество слов. Последнее в графическом виде показано на 

рис. 2.4. Особенно важно, что не имеет значения, откуда взят анализируемый 

текст.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Закон Ципфа для 

английского языка [Zipf, 1949]. 
График связывает частоту по-

явления слова с количеством слов, 

для которых она такова или больше 

(ранг слова) 

 

 

 

Современный пример близкого по смыслу лингвистического анализа, 

базирующегося на строгом математическом аппарате, приведен в работе 

[Орлов, Осминин, 2012]. Проанализировав упорядоченность букв по частоте 

их встречаемости, авторы пришли к выводу о том, что она «… независимо 

от тематики произведения и его автора укладывается в одну и ту же зависи-

мость, которая с высокой точностью аппроксимируется логарифмической 

функцией» [Орлов, Осминин, 2012, с. 116]. Последняя имеет следующий вид: 

f (k) = a – b ln(k),              (2.4) 

где k – номера букв; a и b – константы. 

После небольшого лингвистического экскурса вернемся к геологиче-

ским проблемам. Логарифмически-нормальное распределение размеров час-

тиц при их дроблении доказано А. Н. Колмогоровым 75 лет назад [Колмого-

ров, 1941]. Этот неоспоримый факт рассмотрен во множестве работ, в том 

числе весьма детально С. И. Романовским [Романовский, 1977]. Не повторяя 

их, приведем другой пример. Отчетливая логарифмическая зависимость в 

распределении мощностей угольных пластов была установлена 

В. Н. Волковым. На рис. 2.5, А представлены результаты обработки выборки 

из почти 2,5 тыс. значений, характеризующих угольные пласты мощностью 

1,0 м и более из 210 месторождений палеозойского, мезозойского и кайно-

зойского возраста всех основных бассейнов и районов СССР, а также ряда 

месторождений молодых бурых углей ГДР, ФРГ, Австралии [Волков, 1985]. 
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Заверочными данными являются сведения по 1727 пластам из 163 месторож-

дений СССР, содержащих мощные угольные пласты (рис. 2.5, Б). В обоих 

случаях отчетливо наблюдается логарифмический характер изменения зна-

чений мощностей, при общей непрерывной гамме реальных параметров. При 

этом на графиках «а» и «б» на рис. 2.5, А намечаются некоторые «изгибы» 

для интервалов значений 3-3,5; 8-10; 16-20 и около 80 м, которым, по мнению 

В. Н. Волкова, «могут соответствовать некоторые изменения в геологической 

характеристике объектов». 

 

 
 

Рис. 2.5. Распределение угольных пластов по мощности: А – общая вы-

борка; Б – для месторождений, содержащих мощные угольные пласты [Вол-

ков, 1985]: 
А: а – кривая в обычном масштабе частот, б – в логарифмическом масштабе, в – то 

же по классам мощности; 

Б: а – кривая в обычном масштабе частот, б – в логарифмическом масштабе 

 

 

Наиболее яркое представление о масштабно-инвариантной структурно-

сти природных объектов дает фрактальная геометрия, основы которой раз-

работаны Б. Мандельбротом [Mandelbrot, 1963; Мандельброт, 2009, 2010]. 

Наиболее известный пример, относящийся к природным (вновь!) объектам, 

приведен на рис. 2.6.  
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Рис. 2.6. К определению длины береговой 

линии [Федер, 1991]: 
а) береговая линия Норвегии имеет «фракталь-

ную», иерархическую геометрию с фьордами, фьорда-

ми внутри фьордов и т. д.; б) длина береговой линии L, 

измеренная путем подсчета клеток, покрывающих бе-

реговую линию, при различном размере клеток δ. Пря-

мая линия указывает на то, что побережье является 

фракталом. Угловой коэффициент дает фрактальную 

размерность побережья Норвегии D ≈ 1,52 

 

 

Не вдаваясь в подробное рассмотрение этого явления, описанного во 

множестве работ, снова ограничимся эмоциональной цитатой из работы 

П. Бака. «Работа Мандельброта по своему значению сравнима с наблюдени-

ем Галилея о том, что планеты вращаются вокруг Солнца. И так же, как для 

объяснения планетарного движения необходимы законы Ньютона, так и для 

объяснения фрактальной геометрии Природы нужен общий теоретический 

подход. Ничто в ранее известных общих законах физики не намекает на воз-

можность возникновения фракталов» [Бак, 2014, с. 67]. 

Таким образом, можно с полной уверенностью полагать, что как при-

родные, так и социальные явления отчетливо проявляют склонность к сте-

пенному распределению. На графиках, отстраиваемых в осях с логарифми-

ческими масштабами, зависимости между объектами разного размера отра-

жаются в виде прямой линии (см. рис. 2.2-2.4), соответствуя  простой форму-

ле: N (S) = S
-τ
, где S – параметр явления; N – количество наблюдений с таким 

параметром. Естественно, что lg N (S) = - τ lgS, где показатель степени τ зада-

ет наклон прямой линии. 

Описывая многие явления из самых разных природных объектов, 

П. Бак приходит к примечательному выводу: «Масштабная инвариантность 

проявляется здесь (для степенных законов. – Авт.) в том, что прямая линия 

выглядит одинаково в любой своей части. Ни на каком масштабе не имеется 

каких-либо отличительных признаков, которые выделяли бы его среди дру-

а 
б 
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гих. Нигде нет никаких изгибов или выпуклостей. (Выше, для выборки по 

мощностям угольных пластов, было показано, что такие «изгибы» могут 

быть. – Авт.). Конечно, на очень больших и на очень малых масштабах сте-

пенной закон должен нарушаться. Не существует фьордов бóльших, чем сама 

Норвегия, и меньших, чем молекула воды. Но между двумя этими крайно-

стями существуют рельефы любого масштаба. Манфред Шрѐдер в своей пре-

красной книге "Фракталы, хаос, степенные законы. Миниатюры из бесконеч-

ного рая" (Fractals, Chaos, Power Laws: Minutes from an Infinite Paradise) 

([Шрѐдер, 2001]. – Авт.) убедительно показывает распространенность и важ-

ность степенных законов в природе. 

Таким образом, задача объяснения наблюдаемых статистических 

свойств сложных систем может быть сформулирована математически как 

проблема объяснения лежащих в их основе степенных законов или, в более 

частной постановке, как задача обоснования тех или иных значений показа-

телей» [Бак, 2014, с. 72]. 

 

2.2. Шкалы в литологии; би- и полимодальность в распределении частиц 

 

Вне сомнения, рассмотренный вопрос имеет большое значение при 

изучении природных (s. ℓ.) и геологических (s. str.) процессов. Сужая и кон-

кретизируя диапазон использования установленных зависимостей, укажем, 

что особое место они занимают при изучении осадочных толщ, и прежде все-

го – сложенных терригенными породами. Действительно, поскольку послед-

ние априорно сложены частицами различного диапазона, вопрос применения 

той или иной шкалы исключительно важен во всех отношениях, включая 

практическое использование результатов. 

Вполне естественно, что данному вопросу посвящено огромное коли-

чество исследований – как зарубежных, так и отечественных. К большому 

сожалению, мы вынуждены констатировать, что общепринятой и стандарти-

зированной шкалы для измерения частиц, слагающих осадочные горные по-

роды, в России нет, в отличие от зарубежных работ. В последних использует-

ся исключительно Ф-шкала, в которой размерность частиц определяется как 

Ф = - log2 S, где S – размер зерен в мм. При необходимости используются бо-

лее дробные шкалы ½ Ф и ¼ Ф. Такому биниальному делению большое вни-

мание уделено Ю. С. Папиным [Папин, 2007 и др.], что достаточно детально 

освещено в работе [Алексеев, 2013а]. В последней, в частности, разобрано 

явление бифуркации, являющееся одним из основных понятий теории ка-

тастроф [Thom R., 1972, 1975; Арнольд, 1990]. Не повторяя этих сведений, 

приведем в дополнение к ним еще одно рассуждение: «В основе всего про-

цесса образования вокруг Земли оболочки биосферы лежит типично жизнен-

ный механизм самовоспроизведения. Всякая клетка в определенный момент 

делится (путем "бинарного деления", или "кариокинеза") и порождает новую, 

схожую с ней клетку. Был только один центр, теперь их стало два. Все по-
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следующие движения жизни вытекают из этого элементарного и мощного 

феномена» [Тейяр де Шарден, 1965]. Конечно, различия в бинарном делении 

неживого и живого велики: в первом оно происходит чисто механически, а во 

втором – не только сохраняет общую массу, но и увеличивает ее: «происхо-

дит умножение без дробления» (сохранен курсив автора – !) [Тейяр де Шар-

ден, 1965]. Отметим также, что данный вопрос рассмотрен известным анг-

лийским монахом-францисканцем У. Óккамом (ок. 1280-1347). При анализе 

логических терминов и понятий им использована строгая дихотомия, когда 

старший в иерархическом отношении термин делится на два младших, 

уточняющих и обосновывающих его. Деление на два является, с точки 

зрения Оккама, одновременно и минимально необходимым, с одной сто-

роны, и максимально полным – с другой, не требующим введения иных 

членов деления. Здесь отчетливо виден принцип «бритвы Оккама», иными 

словами, принцип «минимакса», т. е. достижения максимального эффекта 

при минимально затрачиваемых ресурсах и обеспечения истинности логи-

ческих построений [Амон, 2007]. 
По своей сути к шкале Ф близка γ-шкала В. П. Батурина, где размер-

ность частиц измеряется как γ = -10 log10 S. Обе эти шкалы приведены в табл. 

2.1, где также показаны и рудименты десятичной шкалы вида аргиллит (0,01 

мм) алевролит (0,05 или 0,1 мм) песчаник (1,0 мм) гравелит. В отечественной 

практике (в том числе и нефтегазовой литологии) весьма сильны традицио-

налистские воззрения, в соответствии с которыми продолжают выделяться 

искусственные границы вида 0,05 мм между тонкозернистым песчаником и 

алевролитом [Систематика…, 1998]. 

Определившись с логнормальной шкалой как базой или основой иссле-

дований, перейдем к рассмотрению обработки результатов, получаемых при 

выполнении дробных гранулометрических анализов терригенных пород. 

Этот вопрос детально разобран в работах Б. Н. Котельникова [Котельников, 

1989], С. И. Романовского [Романовский, 1977, 1988], В. Н. Шванова [Шва-

нов, 1969, 1992], в свою очередь, базирующихся на исследованиях 

В. П. Батурина, Л. Б. Рухина и мн. др. Не имея ни возможности, ни необхо-

димости даже вкратце повторить изложенные в них сведения, попробуем, 

выражаясь образно, «взять в вилку» основные соображения, связанные с ин-

терпретацией получаемых данных. Покажем это на простых примерах, обо-

значенных пунктами I и II. 

I. На рис. 2.7 приведена классическая диаграмма Дж. Вишера [Visher, 

1969], характеризующая распределение частиц в идеализированном осадке. 

Выделяемым точкам перелома придается соответствие смене способов пере-

носа частиц или различным режимам потока. Ведущее значение для частиц 

популяции А имеет перенос в виде сальтации (лат. saltare, итал. salto – пры-

жок), представляющий их скачкообразное перемещение в потоке (рис. 2.8). 
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Таблица 2.1 
 

Сопоставление разных шкал размерностей частиц  

и выделяемых типов терригенных пород 
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Рис. 2.7. Распределение фракций в терригенных породах: 
а –  общая кривая и ее отрезки, по Дж. Вишеру [Visher, 1969]: кривые – 1 – частот-

ная, 2 – кумулятивная (наносятся по арифметической шкале); 3 – логвероятностная (нано-

сится по вероятностной шкале); 

б – обоснование логнормальной модели распределения размеров частиц (Sagoe, 

Visher, 1977); из [Романовский, 1988, с. 165]: 1 – логнормальное распределение, 2 – усе-

ченный хвост распределения, 3 – популяция В или С 

 

 

 

 

 

Рис. 2.8. Перемещение материала 

механическим путем: 
I – во взвеси, II – в придонной зоне (1 – 

волочением, 2 – качением, 3 – сальтацией) 

 

 

 

 

 

 

 

а       б 
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На основании различных статистических показателей делаются попыт-

ки реконструкции обстановок осадконакопления, для чего используются раз-

нообразные диаграммы (Р. Пассеги, Г. Ф. Рожкова, К. К. Гостинцева, 

Б. К. Саху и др.). 

II. На рис. 2.9 приведены графики, характеризующие гранулометриче-

ский состав породы, сформированной двумя популяциями частиц – x1 и x2. 

Как следует из него, интерпретация сводной, суммарной кривой неизбежно 

приводит к ошибочным результатам. Прежде всего, это относится к среднему 

размеру частиц Mds (очень важному параметру). При «сводном» расчете он 

выглядит как «средняя температура по больнице». То же относится и к об-

щей характеристике сортированности. По отношению квартилей Q75% и Q25% 

она явно плохая, в то время как истинная сортированность частиц каждой из 

популяций несомненно хорошая. 

 
x1 1 4 12 20 26 20 12 4 1    

x2    1 4 12 20 26 20 12 4 1 

Σ 1 4 12 21 30 32 32 30 21 12 4 1 

Σ + 1 5 17 38 68 100 132 162 183 195 199 200 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.9. Графики распределения фракций в породе, сложенной двумя 

популяциями частиц: 
1 – процентные содержания и гистограмма распределения фракции х1 со средним 

содержанием Мdx1; 

2 – то же, для фракции х2 со средним содержанием Мdx2; 

3 – сводная гистограмма со средним содержанием МdΣ; 

4 – кумулятивная кривая 
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Из приведенных «крайних» примеров с очевидностью следует, что 

формирование осадочных пород могло происходить как в условиях доста-

точно простых, близких к линейным (вариант I), так и в сложных, с суперпо-

зицией разных процессов (вариант II). При этом в обоих случаях наблюдает-

ся и проявление нелинейности. В варианте I она реализуется в изменении 

режима на точках перегиба между прямолинейными отрезками (см. рис. 2.7). 

В варианте II нелинейность проявляется не только в виде итоговой комбина-

ции линейных распределений (что проиллюстрировано на рис. 2.9), но и су-

перпозиционным наложением ряда факторов, которые, скорее всего, были 

независимы друг от друга. Эта проблема, в частности, обстоятельно рассмот-

рена в статье [Арутюнова, Саркисян, 1969], где в качестве выводов высказано 

следующее: «… изучение распределения размеров зерен в осадках … позво-

лило установить в них наличие одной или более логарифмически нормальной 

популяции и использовать смешение этих популяций в качестве индикаторов 

обстановки осадконакопления. Статистические параметры, применяемые для 

этой цели, по-видимому, не всегда дают четкую дифференциацию». В допол-

нение к изложенному приведем пример наложения распределения наноча-

стиц серебра, показанный на рис. 2.10. С одной стороны, он достаточно от-

четливо верифицирует наши построения, приведенные на рис. 2.9. С другой – 

им иллюстрируется «всюдность» описываемого проявления, что весьма важ-

но в общем контексте наших рассуждений. 

 

 

Рис. 2.10. Распределение 

наночастиц серебра в полимер-

ном композитном материале 

[Segala e. a., 2006]. 
Главная цель приведения этих 

сведений состоит в интерпретации 

авторами статьи двух популяций час-

тиц, проанализированных на растро-

вом электронном микроскопе и пока-

занных в виде кривых 

 

 

 

 

Как легко заключить из изложенного, перед геологом (в данном случае 

седиментологом) в полный рост встает задача интерпретации имеющихся 

сведений (здесь: дробного гранулометрического анализа). Она преследует 

своей целью реконструкцию процесса, в результате которого in vivo («вжи-

вую») сформировался осадок, впоследствии трансформировавшийся в изу-

чаемую in vitro (под микроскопом) породу. В принципе это и следует рас-

сматривать именно с позиций эндолитологии, то есть включения в процесс 
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реконструирования самого наблюдателя. Покажем примеры достижения по-

ставленной цели в ходе решения прямой, обратной и геологической задач. 

Прямую задачу рассмотрим на примере изучения непосредственного 

осадконакопления. В принципе такое моделирование является самостоятель-

ным и весьма значимым в практическом отношении направлением исследо-

ваний, реализуемых в гидрографии, гидротехнике и ряде других отраслей. 

Оно может базироваться как на натурных наблюдениях, так и на эксперимен-

тах, проводимых в специальных условиях (лотках и др.). Все это описано в 

большом количестве работ. Остановимся на статье, описывающей формиро-

вание штормовых отложений в Северном море (рис. 2.11) [Cristiansen, 2006]. 

Исследования размерности частиц, оседавших в ловушках, установленных на 

разной глубине (рис. 2.12), показали отчетливую бимодальность в их распре-

делении, особенно ярко выраженную на глубинах 0,7-1,4 м (trap 2-4). Она 

проявляется на общем фоне до 3,15 Ф (0,11 мм) на глубине 1,5-2 м. Особенно 

наглядно такая изменчивость отображена на графиках, приведенных в правой 

части рис. 2.12. 

 

Рис. 2.11. Место исследований (а: показано крестиком) и способ отбора 

проб (б) для эксперимента, результаты которого частично приведены на рис. 

2.12 [Cristiansen, 2006] 

  

Пример последовательного решения обратной задачи – реставрации 

исходных популяций частиц на итоговой, наблюдаемой диаграмме – 

приведен на рис. 2.13. Метод был предложен полвека назад Дж. Керреем 

[Curray, 1960] и, в частности, проиллюстрирован в упомянутой выше статье 

[Арутюнова, Саркисян, 1969]. Тем самым он в принципе знаком широкому 

кругу отечественных литологов. Однако примеров использования данной 

методики (по меньшей мере, широкого) нам не встречалось. 

а       б 

а     б 
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Рис. 2.12. Распределение частиц по размерности в ловушке (Trap) на 

соответствующих глубинах [Cristiansen, 2006], начиная от поверхности 

(S220ct). На сводных графиках приведены композитные графики (сплошная линия), со-

стоящие из нескольких популяций частиц (пунктирные линии) 
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Рис. 2.13. Построение 

кривой распределения и 

разложение полимодальной 

кривой распределения на 

отдельные компоненты 

[Curray, 1960]: 
а – построение кумуля-

тивной кривой, большой катет 

треугольника соответствует ∆%, 

а малый – ∆ ; б – построение 

кривой распределения как про-

изводной кумулятивной кривой, 

пунктиром показана величина 

отношения ∆% к ∆Ф; в – первый 

шаг в расчленении полимодаль-

ной кривой распределения на 

компоненты распределения (по-

лагая, что каждое из них являет-

ся приблизительно логарифми-

чески-нормальным); г – резуль-

тирующие сложные распределе-

ния (полагая, что они являются 

симметричными и приблизи-

тельно нормальными) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Отметим принципиальную схожесть кривых распределения частиц, по-

лучаемых как натурными (см. рис. 2.12), так и операциональными (см. рис. 

2.13) методами. Это, с нашей точки зрения, подчеркивает своего рода «ко-

нечность» построений, выполняемых как природой (первый случай), так и 

субъектом или человеком (второй случай). Следовательно, посредством эн-

довидения можно реконструировать события, не доступные прямому изуче-

нию в силу необратимой эволюции.  
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Геологический пример решения такой «обратной» задачи приведен на 

рис. 2.14. На нем прослеживается изменение размерности частиц при перехо-

де от флювиального субстрата к четвертичным эоловым дюнам. При этом 

выносятся более мелкие частицы с размерностью примерно 2,2 υ и концен-

трируются более крупные (≈ 1,7 υ). Весьма интересна «зеркальная» форма 

гистограмм, имеющих отчетливый бимодальный характер. Здесь же можно 

указать, что использование только числовых характеристик (Md, σ) не могло 

бы дать даже приблизительного подобия той информации, которой мы рас-

полагаем при визуальном изучении представленных гистограмм. 

 

 

 

 

 

Рис. 2.14. Связь час-

тотных гранулометриче-

ских кривых для дюнных 

отложений (dune sand) и 

флювиального субстрата 

(substratum sand) в Сандо-

мирском бассейне (Поль-

ша) [Mycielska-Dowgiallo, 

Ludwikowska-Kedzia, 2011] 

 

 

 

 

 

Нетрудно заметить, что решения всех задач находились с помощью 

анализа не статистических показателей, а всего поля отстраиваемых 

диаграмм, которое С. И. Романовский называл эмпирическим типом распре-

деления частиц [Романовский, 1977], а Б. Н. Котельников [Котельников, 

1989] – эмпирическим полигоном распределения (ЭПР). В посмертно издан-

ной работе этого безвременно скончавшегося талантливого седиментолога 

были прозорливо намечены пути унификации ЭПР. Некоторое представление 

о них дает рис. 2.15, на котором «… даны ЭПР поверхностных осадков пляжа 

Евпаторийского залива. Это пляж полного профиля у приглубых берегов. В 

его строении принимает участие как песчаный, так и гравийно-галечный 

материал. Все ЭПР песчаных проб оказались бимодальными, так же как и 

ЭПР гравийно-галечных осадков. Возможно, для приглубых берегов вообще 

не характерны одновершинные осадки на пляже.  
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Рис. 2.15. ЭПР поверх-

ностных осадков с пляжа Ев-

паторийского залива (5 км к 

западу от г. Саки) [Котель-

ников, 1989]: 
а – галечно-гравийные 

осадки зоны «свала»: 1 – типич-

ное распределение, 2 – трансфор-

мированное в начале шторма; б – 

песчаные осадки: 6 – пляж вогну-

тый (8 м от уреза), 8 – пляж вы-

пуклый (18 м от уреза); в – гра-

вийные и гравийно-галечные 

осадки: 1 – от уреза 2,0 м, 2 – 

3,0 м, 3 – 4,5 м (пляж выпуклый), 

4 – от уреза 6,5 м, 5 – 15,3 м (пляж 

вогнутый) 

 

 

 

 

Можно отметить следующие особенности ЭПР осадков с пляжа Евпа-

торийского залива. 

1. Гравийно-галечное распределение обломочного материала не зави-

сит от песчано-гравийного и подобно ему. 

2. Соотношение объемов двух субраспределений как для гравийно-

галечных, так и для песчано-гравийных осадков зависит от профиля пляжа. 

На вогнутом пляже преобладает тонкозернистое субраспределение, а на вы-

пуклом, где скорость обратного волнового потока значительно больше, чем 

на вогнутом, наоборот, преобладает грубозернистое субраспределение. В 

приурезовой зоне (зона "свала") их объемы примерно равны. 

3. Чем дальше от уреза располагаются полосы гравийно-галечного ма-

териала, тем он становится более грубозернистым и тем больше перекрыва-

ются моды субраспределений. Эти полосы обусловлены положением уреза в 

предыдущие штормовые периоды, причем самая верхняя полоса обязана са-

мому сильному шторму, во время которого в нижней части зоны заплеска от-

ложился наиболее грубый материал» [Котельников, 1989, с. 57]. 

Завершая эписодий, обратим внимание на то, что у возможного читате-

ля предложенной работы может создаться представление о преобладании в 
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природных процессах бинарности. На самом деле мы, как правило, имеем 

дело с их триниальностью или тринитарностью, что, в частности, было под-

робно проанализировано в работе [Алексеев, 2013а]. При этом третий эле-

мент как бы рождается из синтеза противоположностей, образуя триады как 

необходимый элемент любого познания. «Если бинарность проявляется в 

альтернативном выборе – "или А, или В", то тернарность – это третье состоя-

ние: "и А, и В", или "не А, не В". Таким образом, вместе с двумя началами 

существует и третье начало – новая единица, гармонично соединяющая про-

тивоположные полюсы в единое целое. Лао Цзы говорит: единица рождается 

от Дао, двое – от единицы, третье – от двоих, от третьего рождается всѐ ос-

тальное» [Го Сяоли, 2012]. Большое внимание тернарности объектов уделено 

Р. Г. Баранцевым, некоторые представления которого показаны на рис. 2.16. 

(Нелишне отметить абсолютную «жесткость» треугольника как геометриче-

ской фигуры.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.16. Триады: а – общая познавательная; б – «математическая»; в – 

«объектная» [Баранцев, 2003] 
 

Как продолжение и развитие приведенных представлений можно рас-

сматривать методологию В. С. Меськова, принципы которой показаны на 

рис. 2.17. На данной модели «плоскостное» отображение тринитарности вида 

2D (см. рис. 2.16) переводится в объемное 3D. Это выглядит вполне убеди-

тельно и соответствует основным принципам моделирования, в том числе и 

используемым в нефтегазовой геологии [Дойч, 2011]. 

 

 

 

 

 

Рис. 2.17. Тринитарная инфор-

мационная методология (ТИМ) 

[Меськов, 2013] 

 

 

 

 

 

в Непрерывность 

Дискретность Фрактальность 

а Интуиция 

Рацио Эмоцио 

б 
Континуальность 

(мощность) 

Размерность 

 (число пере-

менных) 

Иерархия 

(степень нели-

нейности) 
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Весьма разнообразные вопросы (что полностью соответствует принци-

пам NBICS-конвергенции – !) рассматриваются на форуме межрегиональной 

общественной организации «АКАДЕМИЯ ТРИНИТАРИЗМА» 

(www.trinitas.ru). Оставляя в стороне экскурсы в сторону религиозных отсы-

лок (от простейшего: какое именно число «любит бог» до детальных рассуж-

дений о Пресвятой Троице [Раушенбах, 1993]), укажем, что многие высказы-

ваемые на данном форуме представления вполне могут быть использованы в 

методике и практике геологических исследований. Это же относится и к 

весьма обстоятельному обзору А. В. Вознюка [Вознюк, 2012]. Им установле-

ны «триадическая парадигма современной науки» и «универсальность триад-

ного принципа». На этой основе детально охарактеризована триадность в са-

мых разных областях знания или «сферах» – педагогике и психологии, есте-

ственно-научных исследованиях и в гуманитарных науках [Вознюк, 2012. с. 

367-463]. Столь всеобъемлющий охват, не свободный от доли эклектики, 

привлекает именно широтой обзора накопленных сведений. 

 

   СТАСИМ    

 

При изучении терригенных отложений, заключающемся в иссле-

довании распределения слагающих их частиц, следует пользоваться ло-

гарифмической шкалой размерности. Таковая в наиболее оптимальном 

виде отражается на эмпирических полигонах распределения, ограничи-

ваемых гистограммами. Особое значение такой подход приобретает при 

анализе би- и полимодальных распределений частиц по размерам. Это 

может служить следствием разных процессов – от унаследования состава 

пород в области сноса до различия в транспортировке отдельных попу-

ляций частиц. Ответы на данный и другие вопросы содержатся в их эн-

доседиментологическом рассмотрении, с непременным участием наблю-

дателя (субъекта). 
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ЭПИСОДИЙ 3-Й,  

СКОРОСТНОЙ:  

ТЕМПЫ ПРИРАЩЕНИЯ 

ОСАДКОВ 

 

 

 

 

 

 

 

Скорость осадконакопления и вопросы, связанные с ее изучением, все-

гда вызывали и продолжают вызывать большой интерес. При этом чаще все-

го практикуется простое соотнесение наблюдаемых (измеренных) мощностей 

или толщин геологических тел с геологическим временем их формирования 

[Кэй, 1957]. Как правило, такими цифрами оперируют для достаточно боль-

ших промежутков времени, имеющих отчетливое стратиграфическое «на-

полнение» – ярусов, отделов, систем. В то же время имеется и довольно об-

ширное количество работ, где вопросы, касающиеся скоростей осадконакоп-

ления, рассматриваются не только и не столько со стороны простой конста-

тации наблюдаемых параметров, а с позиций анализа причин, порождающих 

широкий диапазон геологических скоростей и неоднозначности в их истол-

ковании [Байков, Седлецкий, 2005; Романовский, 1977, 1988;  Сеславинский, 

1983, 1984 и др.]. 

3.1. Скорости осадконакопления (общие представления) 

 

В нестрогом понимании, т. е. в широком смысле (sensu lato), скорость, 

почти всегда обозначаемая индексом V (англ. velocity), отражает быстроту 

изменения какой-либо величины в зависимости от другой. Чаще всего при 

этом оцениваются изменения во времени, то есть V = r / t, где r – некоторый 

параметр, а t – время. При оценке линейной скорости для геологических про-

цессов, обычно измеряемых для длительных промежутков времени, исполь-

зуются самые разные единицы измерения. В настоящей работе в качестве та-

кой единицы нами используется 1 Бубнов (Б), равный 1 м за 1 млн лет, или 1 

мм за 1000 лет, или 1 мкм за год. Она названа так в честь известного немец-

кого геолога Сержа (Сергея Николаевича) фон Бубнова (Serge von Bubnoff, 

1888-1957), многие работы которого были посвящены именно изучению ско-

ростей геологических процессов. Единица измерения Бубнов (англ. Bubnoff 
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unit, abbreviated B) предложена А. Фишером [Fisher, 1969], но следует преду-

предить, что некоторые геологи возражают против ее использования [Berg, 

Gangi, 1971]. 

Стоит обратить внимание, что использование линейного параметра по 

сути дезавуирует широко употребляемый в геологии термин мощность при-

менительно к скорости. Действительно, таковое понятие относится к физиче-

ской величине, характеризующей изменение энергии системы. В более уз-

ком смысле она равна отношению работы (А), выполняемой за некоторый 

промежуток времени, к этому промежутку времени (t), или W = dA/dt. Корни 

«геологического» и в общем-то неверного употребления термина, вероятнее 

всего, кроются в изначальном использовании немецкой терминологии в рос-

сийской геологии. Оно берет начало в XVIII веке, на что указано в статье 

[Кузнецов, 2013]. По-видимому, в это время на российскую почву было пе-

ренесено понятие Macht, означающее мощь, силу, а применительно к геоло-

гическим телам – фиксирующее «хорошие» или «могущественные» 

(Mächtigkeit) показатели. Одновременно нелишним будет указать на тот 

факт, что получивший профессиональное образование именно в Германии, 

М. В. Ломоносов в своем знаменитом труде «О слоях земных» (1763 г.) упот-

ребляет только термин «толщина». Например, § 40 «В верхнем слое, толщи-

ною на 14 футов …»; § 44 «… толщиною лежит около двух футов»; § 52 «… 

толщиною в 6 сажен…»; § 59 «лежат слоями, кои обыкновенно от полудюй-

ма до одной линии толщиною бывают, а иногда и толще и тоньше…» и т. д. 

Из изложенного следует, что более правильным для обозначения линейной 

размерности поперечных сечений слоевых единиц, несомненно, является 

термин «толщина» (англ. thickness), который, кстати, широко используется в 

отечественной геологии нефти и газа. Отметим при этом, что и в геологиче-

ских словарях [Геологический словарь, 1973, т. 1, с. 484; 2011, т. 2, с. 273] да-

ется следующее определение: «мощность – это толщина геологического те-

ла». Тем самым понятия «мощность» и «толщина» применительно к геологи-

ческим объектам квазисинонимизируются. По сути, такой же подход про-

должает иметь место и в немецкой геологической литературе, по меньшей 

мере конца XX в. Так, в толковом словаре немецких геологических терминов 

[Муравски, 1980] дается следующее определение: «Mächtigkeit (горное дело) 

– мощность. Толщина геологического тела (слоя, пласта, залежи, жилы и т. 

д.)» (с. 181). В более обширном «Немецко-русском геологическом словаре» 

[Немецко-русский…, 1977] даны следующие определения: «Mächtigkeit – 

мощность (например, пласта); M. der Schichten – мощность пластов; Dicke – 

толщина; мощность (например, пластов); Schichtdicke – 1. мощность пласта. 

2. толщина слоя». 

Завершая лингвистический экскурс, констатируем, что более правиль-

ным применительно к линейным размерам геологических тел (по меньшей 

мере, вертикальным характеристикам слоев) выглядит употребление наиме-

нования «толщина» (англ. thickness; нем. dicke; фр. épaisseur). Собственно, 

это и делается в англоязычной геологической литературе (см. выше), по мере 
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возможности используется в представляемой книге. В то же время при ссыл-

ках на работы разных авторов мы не сочли себя вправе «поправлять» их и 

обычно оставляли широко практикуемое в геологии понятие «мощность» 

геологических тел, имея в виду их линейную характеристику в «вертикаль-

ном» разрезе. Сознавая существенную эклектику такого подхода, мы надеем-

ся, что уже в недалеком будущем термин «толщина» займет присущее ему 

место, что, собственно, и наблюдается в нефтегазовой геологии. 

Наиболее обширный материал по скоростям геологических процессов 

представлен в сводке чешского геолога Зд. Кукала [Кукал, 1987]. Весьма 

символично, что раздел, посвященный скоростям седиментации, является 

самым большим по объему. Обобщение значительного количества исходных 

данных позволило представить изменения скорости седиментации в разных 

средах (обстановках), а также в отдельности для современных и древних от-

ложений (рис. 3.1). 

 

 

Рис. 3.1. 

Скорость седи-

ментации в раз-

ных средах (со-

временные осад-

ки) и геотекто-

нических усло-

виях (древние 

осадки). Верти-

кальный масштаб 

соответствует наи-

более характерным 

значениям [Кукал, 

1987, с. 113] 

 

 

 

Из приведенных сведений отчетливо следует, что преобладающая ско-

рость современного осадконакопления на континентальном блоке составляет 

10
3
-10

4
 Б, то есть 1-10 мм/год. В морях и океанах она снижается до 1-500 Б, 

то есть 0,001-0,5 мм/год. Несомненно, обращает на себя внимание огромное 

различие в скоростях современной седиментации на континентальном блоке 

и древних отложений, преимущественно в соответствующих этим условиям 

орогенах. В основном оно составляет около двух порядков, то есть примерно 

100 раз (!). В ряде работ детально анализируются три причины, породившие 

указанное различие. 

1. Уплотнение осадков при их погружении на глубину. Данный процесс 

весьма детально освещен С. И. Романовским, в частности, предложившим 

(мм/тыс. лет =  

= м/млн лет) 
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классификацию пород по степени их уплотненности [Романовский, 1977, 

1988]. В соответствии с ней, толщины слоев сильно уплотняющихся пород 

(аргиллитов, мелкозернистых алевролитов) сокращаются на глубине вдвое. 

Наибольшее же уменьшение толщин, естественно, характерно для углей. С 

высокой степенью уверенности можно судить о том, что наиболее метамор-

физованные их разности сокращаются по толщине относительно первона-

чального зрелого торфа в 5-7, но не более 10 раз [Волков, 1973]. 

Генетический аспект данной проблемы рассмотрен в обстоятельной 

сводке Л. А. Назаркина, посвященной влиянию темпа седиментации на на-

копление и преобразование органического вещества, вкупе с динамикой на-

растания гравитационных нагрузок на уплотнение и прогрев осадочных 

толщ. В итоге им высказано положение, что «… темпы седиментации опре-

деляют и нефтегенерационный потенциал фоссилизирующегося органиче-

ского вещества, и энергетическую основу литогенеза, контролирующего сте-

пень реализации нефтегенерационного потенциала захороненной органики» 

[Назаркин, 1979, с. 288]. Весьма спорен и тем не менее интересен следующий 

пассаж: «Быстро накапливавшиеся осадки имеют большее уплотнение по 

сравнению с их медленно накапливавшимися аналогами, залегающими на тех 

же гипсометрических уровнях» [Назаркин, 1979, с. 175]. 

2. Возрастание скорости осадконакопления в истории геологического 

развития Земли, что констатировано многими геологами на основании широ-

кого развития более молодых отложений. Чаще всего ссылаются на кривую 

Дж. Гиллули [Gilluly, 1949], в соответствии с которой более молодым отло-

жениям присущи бóльшие скорости осадконакопления (рис. 3.2, а). При 

этом, как указывает С. И. Романовский, в работе самого Дж. Гиллули «… 

этот график использовался для опровержения рассматриваемой гипотезы 

рассуждениями "от противного"» [Романовский, 1977, с. 266]. К. Б. Сесла-

винский, проанализировав большой материал по палеогеографическим пло-

щадям, составил график (рис. 3.2, б), на основании которого сделал следую-

щий вывод. «Если отбросить самый короткий интервал (N2 – 4,2 млн лет), то 

на остальной части кривой, соответствующей длительности от 110 до 8 млн 

лет, фиксируется почти линейная зависимость: … удлинение интервала на 

каждый миллион лет ведет к уменьшению скорости на 0,17 м/10
6
 лет» [Се-

славинский, 1983]. 

Такая не вызывающая сомнения закономерность вполне может быть 

объяснена геологическими причинами. К примеру, на рис. 3.3, а проиллюст-

рировано сокращение толщин более древних комплексов, связанное с их сре-

занием более молодыми, вследствие смещения депоцентров осадконакопле-

ния. На рис. 3.3, б приведена модель, согласно которой в истории Земли 

отмечалось 5 крупных циклов чередования отложения и эрозии осадков. 

Снижение с возрастом уровня кривых означает не падение скорости этих 

процессов (она предполагается неизменной во времени), а тот факт, что при 

каждом новом цикле разрушаются отложения преимущественно 

предыдущего цикла и частично всех более ранних. 
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Рис. 3.2. Изменения скоростей осадконакопления для геологических 

систем:  
а – максимальные мощности геологических систем [Gilluly, 1949];  

б – средние скорости осадконакопления по отдельным периодам, с направленным 

изменением длительности: для всех материков в целом (1), геосинклиналей (2) и плат-

форм (3) как функция от длительности возрастных интервалов (без поправок на факторы 

древности и длительности) [Сеславинский, 1983] 

 

 

 

 

 
Рис. 3.3. Геологические причины уве-

личения скоростей осадконакопления в 

геологическом времени: 
а – уменьшение скорости осадконакопления, 

рассчитанной исходя из максимальных мощно-

стей разрезов, которые соответствуют стратигра-

фическим подразделениям большой продолжи-

тельности [Gilluly, 1949]; зоны: I – Suspacephalus, 

II – Olenellus, III – Bonnia, IV – Obolella, N2 – 

плиоцен; 

б – распределение сохранившихся в разрезе земной коры масс осадочных пород как 

функция геологического возраста: 1 – согласно модели; 2 – на основании прямых измере-

ний по картам [Гаррелс, Маккензи, 1974] 

а     б 

а       б 



87 

 

Синтез сведений по двум первым пунктам, на наш взгляд, удачно из-

ложен В. Н. Холодовым в выводах к небольшой по объему, но весьма важной 

по содержанию статье [Холодов, 1994]: «Кривая Л. И. Салопа – Дж. Гиллули 

отражает кардинальную закономерность осадочного процесса – по мере его 

развития во времени мощность сформированных осадочных и вулканогенно-

осадочных отложений сокращается вследствие увеличения плотности, потери 

ряда реакционноспособных компонентов (Н2О, РОВ, карбонатов, неустойчи-

вых терригенных минералов и др.), а также перераспределения вещества в 

стратисфере ("гидровулканизм", "песчаный диапиризм", образование грязе-

вых вулканов, соляной тектоники, складкообразования). Как следствие для 

древнейших отложений наиболее типичны минимальные мощности».  

3. По мнению большинства геологов, основной и ведущей причиной 

несоответствия современных и древних скоростей осадконакопления являет-

ся неполнота геологической летописи. Рассмотрим простейшую формулу V = 

M / T, где М – толщина накопившихся (наблюдаемых – !) отложений, а Т – 

геологическое (!) время. Изменения М в случаях, рассмотренных выше (см. 

пп. 1, 2), могут составлять «разы», что никак не обеспечивает изменения ско-

ростей на два порядка (см. рис. 3.1). В уменьшении же значения Т, отводимо-

го на закрепление в геологическом разрезе осадков, по сути может скрывать-

ся любое «требуемое» значение. Рассуждая достаточно образно, заключим, 

что «геологическое» время (Тгеол), по сути, близится едва ли не к бесконечно-

сти, в то время как конкретное время формирования осадков (Тос) может быть 

и довольно небольшим (Тгеол → ∞ при Тос → 0). Такой подход использован 

С. И. Романовским, предложившим общую формулу, согласно которой сле-

дует оценивать скорости осадконакопления [Романовский, 1988]: 

v = H / (T – T*) pk,                     (3.1) 

где k – коэффициент, учитывающий сокращение первоначально образую-

щихся мощностей слоев; это своего рода осредненная мера уплотнения оса-

дочной толщи; H – максимальная мощность отложений в пределах выделен-

ного стратиграфического подразделения; T – продолжительность этого под-

разделения; Т* — суммарное время перерывов в осадконакоплении; р – мера, 

учитывающая интенсивность межслоевых размывов в процессе формирова-

ния слоистой толщи. Эта мера базируется на методах, связанных с использо-

ванием вероятностной модели слоенакопления А. Н. Колмогорова и рассчи-

тывается применительно к конкретно взятым разрезам [Романовский, 1988]. 

При «обычных» расчетах можно полагать р = 1. 

Вопросы, касающиеся перерывов в осадконакоплении, будут рассмот-

рены в следующем эписодии. Пока же отметим, что безусловное наличие и 

высокая значимость этого явления обязывает принять во внимание следую-

щее. Оценивая отношение наблюдаемых толщин М к общему, геологическо-

му времени Т, включающему и ненакопление (перемыв, эрозию и т. д.) осад-

ков, следует говорить не о скорости осадконакопления, а о темпах их прира-

щения, или темпах осадочного породообразования (ТОП), как было пред-
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ложено П. П. Тимофеевым и В. Н. Холодовым [Тимофеев, Холодов, 1984]. 

Это созвучно англоязычной терминологии, в которой принято говорить ско-

рее не о скорости, а именно о темпах седиментации (англ. rate of sedimenta-

tion). 

 

3.2. Сравнительный анализ скоростей современного  

и древнего осадконакопления 

 

Перечислив возможные причины несовпадения скоростей современно-

го и древнего осадконакопления, сделаем попытку проанализировать их из-

менение. Отправной точкой для этого послужили сведения, опубликованные 

в детальной сводке-справочнике Зд. Кукала [Кукал, 1987]. В табл. 3.1 приве-

дены зависимости скорости приращения осадков от времени наблюдений. 

Естественно, что в длительные периоды неизбежно включены и временные 

отрезки перерывов, но в целом картина отражает некоторые природные зако-

номерности, которые могут представить сущностный интерес. 

Показатели, приведенные в табл. 3.1, вынесены на диаграмму, пред-

ставленную на рис. 3.4. Последняя составлена в двойном логарифмическом 

масштабе, где оси абсцисс соответствует время – от миллионов лет до не-

скольких секунд, а оси ординат – скорость осадконакопления. 

Таблица 3.1 

Зависимость между продолжительностью периода наблюдений и 

вычисленным значением скорости седиментации на примере ваттов  

северной части Германии: по Г. - Э. Рейнеку (Reineck, 1960);  

из [Кукал, 1987, с. 109] 

 
№ Скорость седиментации, 

Б (мм / 1000 лет) 

Период, охваченный наблюдениями 

1 2 200 1 900 лет 

2 11 500 4 года 

3 1,45 • 10
6 

8 дней 

4 2,1 • 10
10 

(слой песка) Несколько секунд (эксперимент) 

 

 

Хорошо видно, что эти четыре наблюдения в 

целом отчетливо ложатся на почти прямую линию, 

что вполне соответствует закону Гутенберга – Рихте-

ра, рассмотренному в п. 2.1 (см. рис. 2.2). Тем самым 

положение о степенной зависимости природных яв-

лений находит свое прямое подтверждение. 
 

Рис. 2.2, стр. 64 

 

´ 
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Рассмотрим такую зависимость для большего количества данных. С 

этой целью из той же работы Зд. Кукала взяты параметры, которые характе-

ризуют скорости протекания осадочных процессов в определенные периоды 

наблюдений (табл. 3.2, показатели 1-7). К ним добавлены два значения, заим-

ствованные в работе С. И. Романовского (показатели 8, 9). Все эти сведения 

вынесены на тот же график зависимостей (рис. 3.4). Легко заметить, что в це-

лом они хорошо «ложатся» на ту прямую линию, что была намечена четырь-

мя предыдущими наблюдениями. Отклонение показателя 1 легко объясняет-

ся «экзотичностью» такого наблюдения (см. табл. 3.2). Впрочем, оно иллю-

стрирует именно непредвзятость наших построений, которыми не отбрако-

вывались даже те показатели, которые вроде бы явно противоречат логике 

выполняемых оценок. 

Анализируя полученные данные, мы провели аппроксимирующую 

прямую, показанную на графике (см. рис. 3.4) двойной линией. На нее попа-

дает сразу несколько параметров из перечисленных в табл. 3.1 и 3.2. По сути, 

«выше» этой линии, то есть в поле значительно более «скоростных» осадков, 

остаются только наблюдения, связанные с кратковременным формированием 

русловых отложений (показатели 1, 2, 3 табл. 3.2), которые явно можно отне-

сти к экстраординарным. Кстати, продление данной аппроксимирующей 

прямой дает весьма интересную точку, обозначенную на рис. 3.4. Она соот-

ветствует скорости осадконакопления 1 Б или 1 м/млн лет для длительного 

периода (1 млн лет), что «в пределе» присуще глубоководным отложениям 

океанов (см. рис. 3.1). 

В то же время основной диапазон значений, приведенных в табл. 3.2, 

концентрируется в полосе, ограниченной скоростями 100-10 000 Б, то есть 

0,1-10 мм/год, что присуще показателям 10-20 из табл. 3.2. Эти параметры 

свойственны как небольшому интервалу наблюдений (в основном одному 

году), так и довольно значительным периодам (до 10 тыс. лет). 

К достаточно достоверным и проверяемым сведениям о возрасте отло-

жений относятся дендрохронология и варвохронология [Вагнер, 2006]. Сущ-

ность первого раскрыта на рис. 3.5, который мы приводим больше для показа 

«внутренней» методологии построений. 

В геологическом плане наиболее важное значение имеет варвохроноло-

гия. Ее применение к настоящему времени имеет более чем столетнюю исто-

рию со времени первой публикации Де Геера [De Geer, 1912]. Исследованиям 

здесь подвергаются ленточные глины (отсюда и varve, или варвы, что по-

шведски означает лента). Их сезонность, то есть соотношение пары слойков 

(темный – светлый) одному году к настоящему времени не только не вызыва-

ет сомнений, но и положена в основу целого направления исследований 

[Вагнер, 2006]. Достоверность исследований в пределах 10-12 тыс. лет мно-

гократно подтверждена точными физическими методами, особенно радиоуг-  
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Таблица 3.2 

Скорость осадконакопления для различных периодов наблюдений 

 
Характер осадков Источник 

информации 

Скорость се-

диментации, Б 

(мм / 1000 

лет) 

Период, охва-

ченный на-

блюдениями 

1. Речные осадки (экстрим) [Кукал, 1987, с. 84] ~ 0,8 × 10
10

 156 час. 

2. Речные осадки (русло) [Кукал, 1987, с. 84] (4 ÷ 20) × 10
8 

24 час. 

3. То же [Кукал, 1987, с. 84] ~ 5 × 10
9
  5 мин. 

4. Пойменные осадки [Кукал, 1987, с. 85] (1 ÷ 10) × 10
3
 1 год 

5. Озера [Кукал, 1987, с. 87] 3 × 10
3
 1 год 

6. Дельта р. Миссисипи, кратко-

временные измерения 

[Кукал, 1987, с. 94] 3 × 10
6
 Несколько 

дней 

7. Дельта р. Миссисипи, усред-

ненные значения 

[Кукал, 1987, с. 94] (5 ÷ 45) × 10
4
 1 год 

8. Континентальный шельф у 

устья р. Янцзы 

[Романовский, 

1988, с. 96] 

~ 5 × 10
5
 1 месяц 

9. То же То же 5,4 × 10
4
 1 год 

Ленточные глины (варвохронология) 

10. Эоценовые сланцы Грин-Ривер [Жемчужников, 

1963, с. 32] 

180 Приведенное к 

одному году 

11. Нижний карбон Тюрингии [Жемчужников, 

1963, с. 63] 

(2 ÷ 3) × 10
3
 То же 

12. Озера восточного склона  

Южного Урала 

[Масленникова и 

др., 2012] 

450 10,3 тыс. лет 

13. Озера Арктического побере-

жья 

[www.aari.ru] 600 ÷ 1500 400-10 тыс. лет 

14. Озера северо-запада европей-

ской части России 

[Субетто, 2007, 

2009] 

300-800; до 

(4-10) × 10
3
 

То же 

15. Четвертичные ленточные гли-

ны Западной Сибири 

[Афанасьев, Архи-

пов, 1990] 

6,6 × 10
3
 От 14 суток до 

1 года (см. 

табл. 3.3) 

Биогенная седиментация 

16. Современные болота [Инишева и др., 

2013] 

620-660 Приведенное к 

одному году 

17. Накопление зрелого торфа [Волков, 1973;  

Тюремнов, 1949] 

1-2 × 10
3
 1 год 

18. Скорость роста раковин [Кукал, 1987,  

с. 105] 

3 × 10
3
 (в 

среднем) 

1 месяц 

19. Скорость роста рифов [Кукал, 1987,  

с. 106]  

1-5 × 10
3
 Усредненные 

данные (ус-

ловно 1 год) 

20. То же [Байков, Седлец-

кий, 2005] 

3 × 10
3
 То же 
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Рис. 3.5. Схема дендрологического наложения образцов дерева различ-

ного возраста на основе характерных сигнатур последовательностей древес-

ных колец (Schweingruber, 1988). Таким способом восстановлен непрерывный денд-

рологический календарь вплоть до конца последнего оледенения 11,5 тыс. лет назад [Ваг-

нер, 2006] 

 

леродным датированием. На рис. 3.6 приведена общая картина формирова-

ния ленточных глин в их проксимальном (близком) и дистальном (удален-

ном) вариантах накопления. 

В отечественной литературе этой проблеме посвящена небольшая мо-

нография Ю. А. Жемчужникова с символическим названием «Сезонная слои-

стость и периодичность осадконакопления» [Жемчужников, 1963], изданная 

уже после кончины автора его коллегой Л. Н. Ботвинкиной. Хотя со времени 

издания этой работы минуло полвека, по многим параметрам она не утратила 

своей методической значимости. Что же касается современных исследова-

ний, то интересные данные по высокоточным измерениям донных осадков 

Южного Урала приведены в статье [Масленникова и др., 2012] (показатель 

12 в табл. 3.2). Огромное количество высококлассных данных по озерам Арк-

тики представлено на сайте  www.aari.ru [Палеоклимат…] (показатель 13 в 

табл. 3.2). На рис. 3.7 приведена колонка, характеризующая строение отло-

жений одного из озер, базирующаяся на обширном материале физических, 

палинологических и многих других наблюдений. В детальной монографии 

Д. А. Субетто, рассматривающей озерные отложения северо-запада России, 

усредненные данные по скоростям осадконакопления ленточных глин дают 

параметры 0,3-0,8 мм/год, в отдельные периоды с увеличением до 4-10 

мм/год (4-10 тыс. Б) [Субетто, 2009]. Такая смена скоростей, установленная 

для Ладожского озера, вызвана кардинальным изменением гидрологического 

режима, что иллюстрирует рис. 3.8. После длительного формирования лен-

точных  глин  (около  2 тыс. лет)  со  скоростью  4-10  мм/год,  примерно  
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Рис. 3.6. Отложения приледниковых озер (вне ледового контакта) [Ein-

sele, 2000; с изменениями]: а – блок-диаграмма; b-g – последовательности 

слоев  
Наблюдается смена фаций от верхнего положения передовых слойков конуса вы-

носа до нижнего (b, c, d), дифференциация типов годичных слоев (e, f, g) 

 

10 300 
14

С лет назад, распад ледниковой лопасти в районе г. Биллинген (цен-

тральная Швеция) привел к освобождению проливов, резкому понижению 

порога стока и падению уровня Балтийского ледникового озера (БЛО). Ката-

строфический спуск БЛО привел к проникновению в его котловину океани-

ческих вод и последующему формированию на площади Ладожского озера 

«малоскоростных» гомогенных глин (см. рис. 3.8). Отметим, что приведен-

ный пример отчетливо иллюстрирует важность оценки общей картины осад-

конакопления при оценке изменения его скоростей. 
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Рис. 3.7. Строение отложений 

оз. Левинсон-Лессинга (керн № 13). 

Справа – расположение объекта ис-

следований (www.aari.ru) 

 Рис. 3.8. Сводный разрез 

донных отложений Ладож-

ского озера и палеострати-

графическая реконструкция 

[Субетто, 2007]. Показано изме-

нение в строении донных отложе-

ний Ладожского озера во времени 

от ледниковых отложений (море-

на) к озерно-ледниковым (ленточ-

ные глины) и к озерным (гомоген-

ные глины и илы). П.п.п. – потери 

при прокаливании образцов дон-

ных отложений, показатель изме-

нения в содержании органического 

вещества, являющегося, в свою 

очередь, показателем биопродук-

тивности водоема и изменений 

температурного режима. Макси-

мальное содержание органическо-

го вещества в донных отложениях 

соотносится с оптимумом голоцена 
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Опасность привнесения грубых ошибок во многом если не снимается, 

то нивелируется большим объемом наблюдений. Так, обширные сведения по 

плейстоценовым ленточным глинам Западной Сибири приведены в работе 

С. Л. Афанасьева и С. А. Архипова [Афанасьев, Архипов, 1990]. Представле-

ния о скоростях седиментации для комплексов разной толщины (циклитов) 

отражены в табл. 3.3. 
 

Таблица 3.3 

Длительность формирования пикоциклитов плейстоцена Западной 

Сибири [Афанасьев, Архипов, 1990, с. 17]: среднее по 2031 слою  

безалевритистой глины (с небольшими изменениями) 
Класс циклитов 

(по соотноше-

нию слойков и 

их комплексов) 

Средняя 

толщина слоя 

(слойка) глины, 

мм 

Длительность формирования, суток 
Скорость 

наполнения, 

мм/сутки 

с учетом зимней 

паузы седимен-

тации 

без учета зимней 

паузы седимента-

ции 

20 0,312 13,66 17,4 0,023* 

19 0,97 42,4 53,9  

18 2,425 105,9 134,8  

17 6,57 287,0 365,2 0,018** 

* Весной, летом и осенью. 

** В среднем в течение года. 
 

Изложением приведенных сведений мы преследовали главную цель: 

показать, что достоверные и полученные для довольно значимого временнó-

го интервала сведения о скоростях осадконакопления укладываются в доста-

точно небольшой диапазон n × 10
3
, где n=0,5-5. Это следует из табл. 3.2 и по-

казано на рис. 3.4. Обращает на себя внимание наибольшая близость таких 

сведений к комплексным показателям озерного и пойменного осадконакоп-

ления (14 и 15 в табл. 3.2), что, в общем-то, существенно их верифицирует. 

Весьма важными являются сведения о биогенной седиментации. В ос-

новных работах по болотоведению говорится о средних скоростях накопле-

ния поверхностного торфа (Тпов) 20-25 мм/год и зрелого торфа (Тзр) около 

1 мм/год [Пичугин, 1967; Тюремнов, 1949 и др.]. Такое различие объясняется 

быстрым обезвоживанием деятельной (динамической) части торфяной зале-

жи при ее переходе в собственно торфяной слой, что показано на рис. 3.9, а. 

После образования болотных почв или верхнего торфяного горизонта мощ-

ностью 20-70 см собственно почвообразовательный процесс прекращается, и 

болото вступает в геологическую стадию болотного седиментогенеза. «Фор-

мируется залежный слой болота, состав которого определяют торфяные от-

ложения как осадочная горная порода» [Макаренко, 2012, с. 43] (рис. 3.9, б). 

Современные детальные исследования дают средние скорости торфо-

накопления около 0,65 мм/год ([Инишева и др., 2013]: показатель 16 в 

табл. 3.2). При этом они удивительно близки  для  болот  как  европейской 

части России (0,62 мм/год), так и Западной Сибири (0,66 мм/год). 
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Рис. 3.9. Процесс формирования торфяной залежи [Макаренко, 2012]: 
а – геологическая модель строения торфяного болота. Для динамической части за-

лежи выделяются зоны (фазы) транспирационно-инфильтрационного водонасыщения: А – 

периодического, Б – полного; 

б – основные этапы образования и развития болота: 1 – исходная материнская гор-

ная порода; 2 – минеральная геологическая среда с подвижным горизонтом капиллярной 

каймы; 3 – собственно залежный торфяной слой болота; 4 – динамическая часть залежи с 

подвижным горизонтом капиллярной каймы; 5 – горизонтальное передвижение грунтовых 

вод в водонасыщенной зоне; 6 – горизонтальное передвижение болотных вод в транспи-

рационно-фильтрационной зоне; 7 – подвижный горизонт капиллярной каймы 

 

Естественно, что сведения по скорости осадконакопления интересовали 

многих геологов-«угольщиков». В частности, они систематизированы 

В. Н. Волковым [Волков, 1973, 1985], определившим таковую в 0,5-2,5, в 

среднем 1,0 мм/год (показатель 17 в табл. 3.2). При анализе мощных уголь-

ных пластов им предложена формула, обеспечивающая устойчивость их 

формирования при соблюдении ряда режимов: 

│Vт.о + Vу  ± Vэ │ ≤ Vторф при Vм → 0,         (3.2) 

где Vт.о – скорость тектонического (атектонического) опускания; Vу – ско-

рость оседания поверхности вследствие процессов усадки; Vэ – скорость эв-

статического поднятия или опускания уровня вод; Vторф – скорость накопле-

ния торфа; Vм – скорость накопления минеральных осадков. 

Важные результаты при изучении мощных угольных пластов Северо-

Востока России получил А. С. Тараканов. Рассматривая болота как саморегу-

лирующиеся экосистемы (в противовес обычным представлениям об их 

хрупкости), он определил, что биологические системы вообще имеют высо-

кий запас прочности и способны сохранять основные функции, в том числе 

воспроизводства, и при резких колебаниях внешних воздействий. 

А. С. Таракановым процесс саморегуляции использован для объяснения при-

чин формирования мощных угольных пластов. «Чем мощнее торфяная за-

а                б
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лежь, тем больше у нее шансов "выжить" при осушении торфяного болота, не 

прекратив при этом концентрации торфяной массы за счет еѐ уплотнения в 

нижних горизонтах» [Тараканов, 1985]. 

Существенное сходство скоростей непрерывного (!) озерного и болот-

ного осадко(торфо)накопления во многом проистекает из тесного парагенеза 

данных палеоландшафтов, что иллюстрирует рис. 3.10. Как следует из при-

веденных примеров, может преобладать озерный седиментогенез (см. рис. 

3.10, а); скорости озерного и болотного седиментогенеза могут примерно 

совпадать (см. рис. 3.10, б). Наконец, при крутых берегах и широком разви-

тии растительности формируется так называемое сплавинное зарастание озер 

при значительном превышении скорости болотного седиментогенеза (см. 

рис. 3.10, в). 

 

 

Рис. 3.10. Сравнительная 

оценка скорости биогенного 

накопления отложений за счет 

подвижного горизонта капил-

лярной каймы (см. рис. 3.9, б) 

(горизонтальные стрелки – бо-

лотный седиментогенез) и в 

озерах (вертикальные стрелки 

– озерный седиментогенез) 

[Макаренко, 2012]: 
а – план Убинских рямов, 

Южно-Барабинская торфяно-болот-

ная область (С. Н. Тюремнов, 1976): 

1 – рямы, 2 – займище, 3 – солонцы 

и солончаки; 

б – стадии заболачивания во-

доема (В. М. Безрук, 1984): А – от-

крытое водное пространство; Б – 

прибрежно-водная растительность; 

В, Г – осоковое низинное болото; Д 

– сосновый лес на сфагновом боло-

те; 

в – зарастание водоема с кру-

тыми берегами (А. В. Пичугин, 

1967). В горизонтальном направ-

лении: I – зона планктона, II – 

сплавина. В вертикальном направ-

лении: 1 – торф из остатков раз-

личных растений, 2 – торфяной ил, 

3 – детритовый сапропель, 4 - из-

вестковый сапропель 

 

а 
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Предельно сжато охарактеризуем и многочисленные показатели, отно-

сящиеся к карбонатонакоплению, в общем не входящему в сферу нашего 

внимания. В табл. 3.2 приведены только некоторые данные (показатели 18-

20). Они показывают на стабильную скорость, составляющую примерно 

3 тыс. Б, или 3 мм/год. Нетрудно заметить, что она хорошо коррелируется с 

параметрами озерной и биогенной седиментации. 

Подытоживая перечисленное, можно с высокой степенью полагать о 

существенной близости, а в принципе – почти полной тождественности ско-

ростей современного и древнего осадконакопления, что наилучшим образом 

фиксируется для озерно-болотных и приливно-отливных обстановок. Затруд-

нения в непосредственном прослеживании изменения скоростей во многом 

связаны с методическими трудностями, которые иллюстрирует рис. 3.11. 

Здесь в логарифмических шкалах «время – время» показаны интервалы на- 

 

 
Рис. 3.11. Разрешающая способность геохронологических систем в 

кайнозое, основанных на 
14

С и K-Ar датировании и биохронологии [Boggs, 

2006; с изменениями]. 
Вертикальная ось показывает продолжительность событий начиная от нескольких 

часов до сотен миллионов лет, горизонтальная – возраст от момента настоящего времени 

до нескольких сотен миллионов лет. K-Ar датирование может распознать события, кото-

рые старше 100000 лет и которые длились не менее 10000 лет. Биохронология наиболее 

эффективна в распознавании событий, которые старше миллиона лет и которые располо-

жены, по меньшей мере, на один миллион лет друг от друга 
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дежного распознавания событий путем натурного эксперимента (до10 лет), 

углеродного метода (10 лет – 50 тыс. лет) и калий-аргонового метода (более 

500 тыс. лет). Как видно, имеется отчетливая лакуна, соответствующая ин-

тервалу 50-500 тыс. лет, не имеющая надежного метода для временных опре-

делений. 

Сделанное выше заключение находит проверку в наблюдениях 

Д. А. Туголесова и Л. Б. Мейснер, которые приведены в табл. 3.4. 

 

Таблица 3.4 

Средние мощности кайнозойских отложений Черноморской впадины  

и средние скорости осадконакопления [Туголесов, Мейснер, 2002] 

 

Сейсмологические комплексы 

Средняя  

мощность, 

км 

Время  

накопления, 

млн. лет 

Средняя скорость 

накопления, 

мм/год 

Палеоцен-эоценовый 1,9 30 0,06 

Майкопская серия 2,25 19 0,12 

Среднемиоцен-плиоценовый 1,8 14,3 0,13 

Антропогеновый 1,35 1,7 0,79 

Расчет для антропогена 

Область подводной дельты Дуная 2,3 1,7 1,40 

Остальная площадь впадины 0,75 1,7 0,44 

Расчет для наиболее прогнутой части Западно-Черноморской впадины 

Палеоцен-эоценовый 5,0 30 0,17 

Майкопская серия 4,5 19 0,24 

Среднемиоцен-плиоценовый 2,5 14,3 0,18 

Антропогеновый 1,5 1,7 0,88 

 

Базируясь на этих сведениях, авторы статьи пришли к выводу о сле-

дующем. «Скорость осадконакопления в наиболее прогнутой части Черно-

морской впадины оказывается в первом приближении более или менее рав-

ной на протяжении всей кайнозойской эры, за исключением антропогенового 

периода, когда она резко увеличивается. … Можно утверждать, что величи-

ны скоростей тектонического прогибания (и, соответственно, поднятия) ог-

раничиваются долями и единицами миллиметров в год (иными словами, сот-

нями метров и первыми километрами в миллион лет). Этот вывод распро-

страняется на все регионы и на все фанерозойские эры» [Туголесов, Мейс-

нер, 2002]. 

Вообще каждый раз, переходя к оценке скоростей древнего осадкона-

копления, «запечатленных в немых свидетелях прошлого», приходится кон-

статировать, что конкретные измерения сделать здесь очень сложно. Это лег-

ко объясняется тем, что четких критериев для определения длительности 

формирования того или иного слоевого элемента (слойка, серии слойков) в 

общем-то нет. Действительно, весьма затруднительно определить, чему обя-

зано его формирование: мгновенному импульсу (нагонной волне), суточному 

´ 
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колебанию (прилив – отлив), лунной (месячной), сезонной или годичной 

ритмичности и т. п. Естественно, следует учитывать уплотнение отложений 

при эпигенезе, их переработку и прочие факторы. 

Тем не менее нами делались попытки определить такую скорость. К 

примеру, в работе [Угленасыщенность…, 2006] это выполнено для образца 

керна, отобранного из среднеюрской тюменской свиты Шаимского нефтега-

зоносного района Западной Сибири (позднее те же данные приведены в ра-

боте [Алексеев, 2013а]). По тонкому чередованию слойков с корневыми ос-

татками кустарниковой растительности определена скорость осадконакопле-

ния, составляющая  3 500 Б. Ранее скорость осадконакопления 2 000 Б опре-

делена для образца озерного алевролита с тонкой слоистостью, отобранного 

в позднетриасовых отложениях Челябинского буроугольного бассейна 

[Алексеев, 2006]. В обоих случаях достаточно уверенно установлена 11-

летняя цикличность, что позволило верифицировать выполненные работы. 

Дополним это новыми данными [Алексеев и др., 2016]. На рис. 3.12 

приведено сканированное изображение образца, отобранного из непосредст-

венного контакта нижнеюрских отложений шеркалинской свиты осадочного 

чехла с триасовыми (?) отложениями фундамента (Хангокуртско-Тугровская 

площадь, Западная Сибирь). По правому срезу образца стрелками показаны 

границы перемежаемости тонких и грубых слойков, зафиксированные корне-

выми остатками. Принимая, что они соответствуют годичным колебаниям 

(иначе растения просто не успели бы вырасти), время, отведенное на накоп-

ление основной части отложений (между двумя двойными стрелками), со-

ставляет 15 лет. Отсюда скорость накопления осадков определена как 

10 мм/год, или 10
4
 Б. 

Другой пример приведен на рис. 3.13 [Алексеев и др., 2016]. Здесь в 

плоскости образца снизу вверх тонкая полого-косоволнистая слоистость сме-

няется на отчетливую слоистость восходящей ряби и вновь переходит в по-

логую косоволнистую. Длительность формирования пары слойков (светлое – 

темное) иначе, чем суточными (полусуточными?) приливами-отливами, объ-

яснить затруднительно. (Меньшая длительность, к примеру, часовая, – нере-

альна, а бóльшая, скажем, сизигийная или квадратурная, не обеспечила бы 

стабильность осадконакопления в течение длительного времени.) Именно 

лунно-месячными процессами обеспечено формирование пачек слойков, обо-

значенных на рис. 3.13 интервалом t и в основном состоящих из 15-30 (!) пар 

слойков, что и соответствует лунному месяцу. Наконец, продвижение восхо-

дящей ряби в плоскости образца по серийным швам, зафиксированным ин-

тервалом Т (см. рис. 3.13), отчетливо соответствует году осадконакопления. 

Скорость последнего меняется в достаточно большом диапазоне, что хорошо 

видно на правом срезе образца. В среднем, при колебаниях от 1 до 12 мм/год, 

она составляет примерно 5 мм/год, или 5•10
3
 Б. 
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Рис. 3.12. Сканированное изображение образца керна, отобранного из 

контакта осадочного чехла с фундаментом (Западно-Сибирский бассейн): 
А – местоположение скважины (заштрихована Приуральская нефтегазоносная об-

ласть; B – фрагмент колонки скважины (место отбора образца показано стрелкой); C – об-

разец, по правому срезу которого стрелками показаны различно проявленные признаки 

заболачивания (с годичной повторяемостью); D – фрагмент в увеличенном масштабе 
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Рис. 3.13. Сканированное изображение образца керна с текстурой вос-

ходящей ряби: 
А – местоположение скважины в Западно-Сибирском бассейне (заштрихована 

Среднеобская нефтегазоносная область); 

В – фрагмент колонки скважины (место отбора образца показано стрелкой); 

С – образец; 

D1, D2 – фрагменты в увеличенном масштабе (h – толщина пачек слойков; H – тол-

щина серий) 
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Установленная близость и даже одинаковость скоростей современного 

и древнего осадконакопления (именно накопления, а не закрепления в разре-

зе – !) позволили высказать предположение о наличии некоторой седименто-

логической константы (СК), составляющей 1-2 тыс. Б [Алексеев, 2009]. 

Представляется интересным и значимым тот факт, что это значение близко к 

геодинамической константе (ГК), предложенной в работе [Гончаров и др., 

2005], из которой мы собственно и заимствовали название понятия. Под гео-

динамической константой (ГК), имеющей удивительно постоянное значение 

4,5±0,1 мм/год, или 4,5 тыс. Б, принимается отношение геосфер (h), в кото-

рых функционируют конвективные геодинамические системы, к длительно-

сти (t) соответствующих геодинамических циклов. Близость показателей СК 

и ГК позволила нам полагать устойчивую коэволюцию геотектонических и 

седиментологических процессов, рассмотренную с нелинейных позиций в 

работе [Алексеев, 2013а]. 

Перечисленное укладывается в диапазон постоянных значений на рис. 

3.4. Естественно, при конкретных оценках следует учитывать и уплотнение 

пород, и их переработку – все это уже охарактеризовано выше. Но все же, по 

меньшей мере для позднего палеозоя – мезозоя, мы можем достаточно уве-

ренно говорить о постоянстве скоростей осадконакопления, для континен-

тального блока составляющих в среднем 1-3 тыс. Б (1-3 мм/год). 

Дополним эти рассуждения еще одним соображением. В точке с при-

мерными «координатами» 1 тыс. лет/1 тыс. Б (см. рис. 3.4) достаточно отчет-

ливо намечается перегиб, или «излом». Укажем, что в общем он вполне адек-

ватен точкам перегиба, отвечающим смене механизма перемещения частиц 

на диаграмме Вишера (см. рис. 2.7). Таким примером, взятым, казалось бы, 

из совершенно другого измерения, мы подчеркиваем важность именно эндо-

литологических рассуждений, не ангажированных узкой направленностью 

мышления. В целом же эти данные не деза-

вуируют наши представления о стабильно-

сти седиментации (см. выше), а свидетель-

ствуют об изначальной локальности во 

времени наблюдений, приведенных на рис. 

3.4 (особенно это относится к аллювиаль-

ным толщам). 

 

 

 

 

 

 

 

В завершение эписодия отметим, что вопросу о скорости осадконакоп-

ления уделяют значительное внимание сторонники «младоземельного креа-

ционизма» (англ. Young Earth creationism). Принимая в буквальном толкова-

Рис. 2.7, а, стр. 72   
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нии Ветхий Завет, они полагают возраст Земли и Вселенной равным прибли-

зительно 6 или 7,5 тыс. лет, что сопоставляется с Шестодневом [Шубин, 

2001]. Такой подход наиболее ярко прослеживается в геологических работах 

А. В. Лаломова по сверхбыстрым скоростям осадконакопления, в которых 

подчеркивается катастрофичность многих процессов осадкообразования [Ла-

ломов, www.shestodnev.ru]. На этом основании он, в частности, делает выво-

ды, «… свидетельствующие об объективности геохронологии, основанной на 

изложенной в первых главах Библии истории сотворения Земли и Ноевом 

потопе, и молодом возрасте Земли, основанном на библейской хронологии» 

[Лаломов, www.creatio.ortodoxy.ru]. Как видно из этой цитаты, налицо явная 

попытка «реанимации» церковных взглядов на окружающий мир. (Впрочем, 

это в целом присуще российской действительности XXI века – !!) Кстати, 

попытки совместить современную теорию эволюции и библейское учение о 

сотворении мира предпринимаются многими геологами – как литологами 

(Г. А. Каледа), так и палеонтологами – в виде «православного эволюциониз-

ма» (!) [Гоманьков, 2014]. В данном контексте сошлемся на меткое и емкое 

замечание, сводящееся к следующему. 

«Способов познания мира не так уж много: научный, религиозный и на 

уровне здравого смысла. Научный и религиозный способы познания мира 

весьма схожи – оба производят удвоение реальности, оба основаны на вере. 

Просто наука претендует на верифицируемость своих заявлений и зиждется 

на вере в созданные ею самой концепции мира, а религия так вопрос вообще 

не ставит» [Островская, 2014]. К этому остается добавить, что поскольку вся 

предлагаемая нами книга построена на постоянной верификации высказы-

ваемых представлений и положений, вопрос о примитивном креационизме, 

зиждящемся на вере, для нас не является сколько-нибудь приемлемым либо 

актуальным. 

 

   СТАСИМ    

 

Скорость процессов осадконакопления в течение мезокайнозоя, а 

скорее всего, фанерозоя в целом была постоянной, адекватной совре-

менной, и в основном составляла 1-3 тыс. Бубнов, или 1-3 мм/тыс. лет. 

Наблюдающиеся вариации в наблюдаемых темпах приращения осадков 

являются следствием различных причин геологического характера, ко-

торые должны являться предметом специального изучения. 
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ЭПИСОДИЙ 4-Й,  

ФАНТОМНЫЙ: ПЕРЕРЫВЫ 

В ОСАДКОНАКОПЛЕНИИ 

 

 

 

 

 

 

В 1777 г. профессор Фрайбергской горной школы А. Г. Вернер (Abra-

ham Gottlob Werner, 1749–1817) предложил (в возрасте 28 лет!) теоретиче-

скую, так называемую «луковичную» , модель концентрически-слоистого 

строения Земли, на десятилетия, а то и столетия захватившую умы геологов. 

О значении идей Вернера в становлении и развитии геологии как науки су-

ществует значительная литература [Нюберг, Салин, 1976; Салин, 1977; Мей-

ен, 1989; Романовский, 2005 и др.], как восторженная, так и критическая. Не 

вдаваясь в детали, заметим, что идея Вернера о концентрическом строении 

Земли не нова, восходит к Р. Декарту (1644 г.) (рис. 4.1) и еще более ранним 

временам, к эллинизму, пифагорейско-платоновской гармонии небесных 

сфер. Здесь важнее отметить то, что из модели Вернера вытекает представле-

ние о том, что одни и те же слои (формации) непрерывно опоясывают всю 

Землю, невзирая на отдельные частности в виде разорванности слоев. Как 

заметил С. В. Мейен: «Одновозрастность разобщенных участков одного слоя 

должна была приниматься, особенно последователями Вернера, как нечто 

само собой разумеющееся» [Мейен, 1989, с. 140]. 

Вместе с тем разобщенность, прерывистость осадочных слоев, часто 

встречающиеся в природе, требовали своего объяснения. Установление и ха-

рактеристика перерывов во времени и геологическом разрезе были начаты в 

конце XVIII в. шотландским геологом Дж. Хаттоном или в другом прочтении 

Геттоном (James Hutton, 1726-1797), непримиримым критиком Вернера и 

тоже одним из основоположников геологии как науки. Это нашло яркое 

выражение в одном из важнейших принципов стратиграфии, получившем 

название неполноты стратиграфической летописи Ч. Дарвина. В целом же, 

не вдаваясь излишне глубоко в суть этой важнейшей (особенно для страти-

графов)  проблемы,  отметим  два  подхода  к ее решению, различающихся 

                                                

 Иногда можно встретить обозначение «модель годовых колец» – Ю. С. Салин, 

http://salin.al.ru/books/istoki21.htm. Сам термин «луковичная» принадлежит Г. Спенсеру (1866), который в 

работе «Нелогическая геология» изложил мысли Вернера так: «...по всему пространству земного шара те же 

непрерывные слои лежат один на другом в правильном порядке наподобие лепестков луковицы" (цит. по: 

[Нюберг, Салин, 1976]). 
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Рис. 4.1. Развитие Земли 

согласно воззрениям Р. Декарта 

[Высоцкий, 1977]: 
а – законченная (предвари-

тельно) структура Земли с наметив-

шимися разломами; б – формирование 

рельефа; 1–8 – разломы. J – ядро, ре-

ликт от прежнего солнечного состоя-

ния, состоящее преимущественно из 

элемента 1. М – оболочка из материи, 

соответствующей материи солнечных 

пятен, ранее принадлежавшей элемен-

ту 1; С – внутренняя оболочка, в ко-

торой образуются металлы, состоит из 

разнообразных частиц; D – водная 

оболочка; в оболочках D и С основ-

ной элемент 2; F и В – воздушная 

оболочка; Е – твердая наружная обо-

лочка, состоящая из камней, глины, 

ила и масел. Оболочки Е, F и В отно-

сятся к элементу 3 

 

 принципиально. Один из них, именно как принцип непрерывности, исполь-

зован в философии Г. В. Лейбница (1646-1716). Весьма изящно он сформу-

лирован К. Линнеем в 1751 г.: natura non sacit saltus (природа не делает скач-

ков). Другой же, прямо противоположный подход хорошо сформулирован 

Л. С. Бергом: «… с не меньшим правом можно утверждать, что natura sacit 

saltus … Ритм, какой наблюдается в физическом 

мире, а равно в области идей, есть не что иное, 

как проявление закона непрерывности развития» 

[Берг, 1922, с. 266-267]. В качестве «мик-

ро»ремарки добавим, что именно сальтационный 

режим переноса частиц присущ основной массе 

песчаных пород (см. рис. 2.7, б). 

 

 

 

 

 

 

 

История изучения собственно геологических (в полном значении 

данного определения) перерывов подробно изложена в работах [Крумбейн, 

Слосс, 1960; Данбар, Роджерс, 1962]. В последней работе дана характеристи-

ка основных типов несогласий, наблюдаемых при изучении объектов (рис. 

4.2), используемая и в настоящее время [Boggs, 2006]. 

Рис. 2.7, б, стр. 72 
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Рис. 4.2. Четыре 

типа несогласий [Дан-

бар, Роджерс, 1962, с. 

130] 
 

 

Особая сложность в изучении перерывов заключается в том, что иссле-

дуется то, что на самом деле отсутствует. Эти пробелы в исследуемой, дос-

тупной для непосредственного наблюдения «геологической летописи», с 

полным правом можно называть фантомами (фр. fantome – призрак). В та-

ком ракурсе работу геолога можно вполне сравнить с детективом, по косвен-

ным признакам распутывающим случившиеся события, как «дела давно ми-

нувших дней». Правда, напрашивается и другая присказка о «поисках черной 

кошки в темной комнате». Какой из подходов больше подходит ситуации, 

попробуем пояснить ниже. 

 

4.1. Общие представления; стратиграфические перерывы  

(гиатусы) 

 

Весьма подробное описание различных видов несогласных залеганий 

отложений разного состава и генезиса выполнено Р. Шроком в известной мо-

нографии [Шрок, 1950]. Несмотря на ее почтенный, более чем полувековой, 

«возраст», данная работа может и в настоящее время служить настольным 

руководством для изучения перерывов разного ранга и характера. Весьма 

примечательно сделанное автором заключение в резюме по главе «Крупные 

соотношения» о том, что «Выводы, основанные на более крупных взаимоот-

ношениях между смежными телами горной породы, часто могут подтвер-

ждаться внутренними признаками в самих горных породах» [Шрок, 1950, 

с. 74]. 

Вполне естественно, что основное внимание несогласиям и сопутст-

вующим им перерывам уделяется стратиграфией и стратиграфами. Однако в 

целом этот вопрос нередко рассматривается не в должной степени, о чем, в 

частности, можно судить по высказыванию патриарха отечественной геоло-

гии и стратиграфии Д. В. Наливкина. В короткой статье программно-

постановочного характера, в немалой степени проецируемой на настоящий 

день, он отметил следующее. «Перерывы в осадконакоплении представляют 
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наименее изученную область стратиграфии. Это вполне понятно. Стратигра-

фы привыкли изучать отложения, осадки и изучают их неплохо. Но во время 

перерывов нередко никаких отложений не образуется. Изучать приходится 

такие явления, которые чужды нашим стратиграфам, которые они просто не 

умеют изучать. А в то же время число перерывов и крупных, и мелких значи-

тельно» [Наливкин, 1974, с. 10]. Здесь же он привел примеры общего харак-

тера. Оценивая радиометрическую продолжительность фанерозоя в 600 млн 

лет, Д. В. Наливкин отводит на время, пошедшее собственно на формирова-

ние толщ, 60 млн лет. «Куда же девать остальные 540 млн лет? Ответ может 

быть только один – на перерывы в осадконакоплении» [Наливкин, 1974, с. 

10]. Другим примером может явиться тот факт, что во всех изданиях Страти-

графического кодекса СССР – России (1977, 1992, 2006) для перерывов 

(впрочем, как и для и цикличности) попросту не нашлось места. Только в до-

полнениях к нему [Дополнения …, 2000] появилось Приложение 11 «Страти-

графические перерывы» (с. 51-54), имеющее в общем-то формальный и обез-

личенный характер. 

Существенный снобизм стратиграфов по отношению к перерывам ор-

ганично следует из их стремления к воссозданию непрерывной геологиче-

ской летописи. Это иллюстрирует рис. 4.3, который позволил известному 

специалисту О. Шиндевольфу полагать следующее. «Внутри зон, на поверх-

ности напластования, местами могут быть скрыты небольшие перерывы, не 

всегда поддающиеся обнаружению палеонтологическими средствами, но бо-

лее крупные перерывы должны были бы привести к выпадению из разрезов 

целых зон и ярусов» [Шиндевольф, 1975, с. 94]. В целом это сводится к еще 

более емкому высказыванию: «Литостратиграфии нет места в истинной стра-

тиграфии» [Там же, с. 107]. 

 

 

 

 

Рис. 4.3. Интервал времени для юры 

продолжительностью 55 млн лет, разделен-

ный приблизительно на 60 аммонитовых зон 

[Шиндевольф, 1975, с. 93]. 
Слой пород, который бы представлял всего 

1/40 часть времени, не соответствует по времени 

даже двум зонам. Разрез состоял бы из продолжи-

тельных перерывов, лишь изредка разделяемых тон-

кими пластами пород 

 
 

В настоящее время подобное суждение можно уверенно отнести к ана-

хронизму, поскольку изучение несогласий и как следствие – связанных с ни-

ми перерывов получило мощный импульс при разработке основ сейсмиче-
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ской стратиграфии. Они изложены в фундаментальной работе » [Сейсмиче-

ская …., 1982], где данной проблеме отведен Отдел 2, составленный боль-

шим коллективом авторов под руководством П. Р. Вейла и Р. М. Митчема 

мл., под названием «Использование морфологии отраженных волн при стра-

тиграфической интерпретации сейсмического материала». Ниже нами приве-

дены некоторые характеристики, часто приводимые в геологических работах 

самого разного характера и назначения – от учебных пособий  до обобщаю-

щих монографий  (рис. 4.4, 4.5). На рис. 4.6 дается наблюдаемый разрез оса-

дочной толщи (А) и его хроностратиграфическая развертка (Б), показываю-

щая роль крупных стратиграфических перерывов (ср. с рис. 4.2). 
 

 
Рис. 4.4. Виды залегания слоев по отношению к границам осадочного 

комплекса [Сейсмическая …, 1982]: 
а – характер залегания слоев по отношению к верхней границе комплекса: 1 – эро-

зионный срез: слои в кровле комплекса размыты у верхней границы в основном в резуль-
тате эрозии (например, наклонная толща, размытая у вышележащей горизонтальной эро-
зионной поверхности, либо горизонтальная пачка, денудированная у возникшей позднее 
поверхности желоба); 2 – кровельное прилегание: первоначально наклоненные оси в 
кровле комплекса оканчиваются у верхней границы в основном в результате отсутствия 
осадконакопления (например, дельтовые слои, выклинивающиеся у вышележащей гори-
зонтальной поверхности, в подошве – уровень равновесия, где не было ни эрозии, ни се-
диментации); 3 – кровельное согласие – такое соотношение слоев, при котором слои в 
кровле комплекса не обрываются у верхней границы; 

б – характер залегания слоев по отношению к нижней границе комплекса: 1 – нале-
гание: в подошве комплекса первоначально горизонтально залегавшие слои постепенно 
выклиниваются у первоначально наклонной границы, либо первоначально наклоненные 
слои постепенно выклиниваются вверх по восстанию у поверхности, имевшей в период 
осадконакопления больший угол наклона; 2 – подошвенное прилегание: в основании ком-
плекса первоначально наклоненных слоев наблюдается постепенное их исчезновение вниз 
по падению у изначально горизонтальной либо наклонной поверхности (например, на-
клонные слои, заканчивающиеся у нижележащей изначально горизонтальной поверхно-
сти); 3 – подошвенное согласие: слои в подошве комплекса параллельны нижней границе 
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Рис. 4.5. Схема-

тическое изображение 

сейсмического комп-

лекса и различных 

видов прекращения 

прослеживания отра-

жений в его пределах 

[Сейсмическая …, 

1982]. 
 

Кровельные несогласия включают эрозионный срез и кровельное налегание  

(toplap). Кровельное налегание представляет со6ой окончания отражающих горизонтов,  

интерпретируемые как слои, примыкающие к подошве вышележащих отложений в ре-

зультате отсутствия накопления осадков и слабой эрозии. Менее выраженные границы 

такого налегания обычно включаются в последовательность отложений. Подошвенные 

несогласия или подошвенное налегание (baselap) включают трансгрессивное прилегание 

(onlap) и подлегание (downlap), которые трудно различимы при наличии последующих 

деформаций 

 

 

 
 

Рис. 4.6. Осадочный сейсмокомплекс: А – схематический геологиче-

ский разрез; Б – хроностратиграфический разрез (по материалам ENSPM, 

1986) [Бижу-Дюваль, 2012, с. 417] 
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В отечественной литературе имеется не столь много работ, которые бы 

не просто констатировали наличие перерывов (это как раз делается почти в 

любом геологическом отчете), а давали содержательный анализ данного яв-

ления. К таковым в первую очередь относится фундаментальная разработка 

по перерывам в рифейско-палеозойском разрезе Русской платформы, выпол-

ненная В. С. Яблоковым [Яблоков, 1973]. Установив и охарактеризовав более 

70 перерывов в возрастном интервале около 400 млн лет, он предложил их 

типизацию по предполагаемой продолжительности (табл. 4.1). 
 

Таблица 4.1 

Типы перерывов [Яблоков, 1973, с. 95] 
Тип (порядок) 

перерыва 

Предполагаемая длительность 

Громадный 200 – 100 млн лет 

Очень большой 100 – 50 млн лет 

Большой 25 – 5 млн лет 

Значительный 3 – 1 млн лет 

Незначительный Десятки и сотни тысяч лет 

Небольшой Тысячи и десятки тысяч лет 

 

Небезынтересно показать один из примеров, приведенный в данной ра-

боте и относящийся к скрытым несогласиям. «В Подмосковном бассейне, в 

Веневском районе выявлено залегание угленосных отложений средней юры 

на угленосных отложениях бобриковского горизонта нижнего карбона. Ни-

каких следов громадного перерыва при разведке Восточно-Грызловского ме-

сторождения по литологическим признакам не было обнаружено, и только 

детальный споро-пыльцевой анализ установил разный возраст двух толщ 

(Заварзина, 1957)» [Яблоков, 1973, с. 82]. 

Другой пример приведен на рис. 4.7. Р. Бринкманн [Brinkmann, 1929] в 

результате детальных исследований аммонитов из 13-метровой толщи окс-

фордских глин в окрестностях Питерборо (Англия) статистически установил 

постепенные изменения в ряде признаков, характеризующих раковины. Од-

нако при вынесении их на графики оказалось, что на некоторых глубинах 

происходит перелом таковых со внезапным скачком (схемы А и Б на рис. 

4.7). «Разводя» части графиков так, чтобы была восстановлена плавная зави-

симость, Р. Бринкманн установил разрывы, проиллюстрированные на схемах 

А' и Б' (см. рис. 4.7). Исходя из скорости осадконакопления 1 м за 115 тыс. 

лет (8,7 Б) им определена длительность скрытых перерывов, составляющих 

для точки А (А') примерно 23 тыс. лет и точки Б (Б') – 97 тыс. лет. 

Эти примеры ярко подчеркивают тот неоспоримый факт, что перерывы 

в геологической летописи, буквально «пронизывая» геологические объекты, 

во многих случаях не привлекают  к себе внимания и требуют особых усилий 

для своего распознавания. Это связано с их «скрытостью» в полном смысле 

данного определения (скрытые несогласия), то есть непроявленностью в ви-

зуально однородной среде. 
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Рис. 4.7. Установление перерывов и определение их длительности 

([Brinkmann, 1929, с. 79-83]; с упрощениями из [Данбар, Роджерс, 1962, с. 

146]) 

 

В. С. Яблоковым сделан достаточно подробный перечень признаков 

перерывов, который вполне пригоден к использованию и в настоящее время. 

Он включает в себя следующие характеристики [Яблоков, 1973, с. 77-78]: 

– угловое несогласие с подстилающими породами; 

– поверхность размыва – обычно неровная, срезающая нижележащие 

отложения на различную глубину; 

– коры выветривания разной мощности и строения; 

– признаки карстообразования и выветривания; 

– поверхности напластования с трещинами усыхания и брекчии; 

– прослои пород со следами автохтонной корневой системы растений; 

– автохтонные угольные пласты и озерные песчано-глинистые породы; 

– прослои галек и конгломератов; 

– палеодолины и аллювиальные песчаные породы; 

– породы эолового происхождения; 

– ледниковые отложения; 

– резкая смена фауны (афациального характера). 

Большое внимание перерывам в формировании осадочных нефтегазо-

носных комплексов, названных им эрозионными срезами, уделил Л. А. На-

заркин, на работу которого мы ссылались в п. 3.1, при рассмотрении связи 

уплотнения пород с темпом их седиментации (см. стр. 85). Решая, по сути, 

нормальную для геолога «обратную задачу», то есть восстанавливая по на-

блюдаемым объектам историю их формирования, он пришел к достаточно 

нетривиальному выводу: «… существенная роль в становлении литогенети-

ческого (курсив наш. – Авт.) облика осадочного выполнения палеобассейнов 

принадлежит эрозионным срезам» [Назаркин, 1979, с. 288]. Нетривиальность 
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данного положения заключается именно в генетической предобусловленно-

сти таких срезов, что детально рассмотрено автором. 

Стратиграфическая составляющая или компонента перерывов в геоло-

гической летописи рассмотрена в ряде публикаций Д. П. Найдина. В статье 

[Найдин, 1987] он квалифицировал исчезнувшие, ненаблюдаемые формации 

как фантомы. Здесь же, сославшись на высказывание Р. Дотта в виде вопро-

са: «Не представляют ли плоскости напластования больше времени, чем со-

хранившиеся породы?» [Dott, 1983], Д. П. Найдин упомянул о временных 

гиатусах (гр. hiatus – пробел, зияние, щель) как промежутках в осадконакоп-

лении. Принципиальная модель образования таких промежутков выполнена 

им позднее и приведена на рис. 4.8, подчеркивающем наличие «… двух гене-

тически различных составляющих каждого гиатуса – синседиментационной и 

постседиментационной» [Найдин, 2001]. 

 

Рис. 4.8. Прин-

ципиальная схема об-

разования гиатусов 

[Найдин, 2001]: 
ненакопление – 

синседиментационная со-

ставляющая, образующая-

ся в результате устранения 

осадка из процесса осад-

конакопления; эрозия – 

постседиментационная 

составляющая, форми-

рующаяся в результате 

удаления отложений при 

их разрушении (размыве) 

 

Приведенная на рис. 4.8 схема, на наш взгляд, имеет весьма «механи-

зированный» характер. В действительности вовсе необязательно соблюдение 

последовательности вида «эрозия – ненакопление». Эти события могут про-

являться по отдельности, могут сочетаться, а в некоторых случаях могут реа-

лизовываться и в обратном порядке («фантомность» процесса заведомо не 

позволяет реконструировать сам процесс). Непосредственный же контакт, 

фиксирующий перерыв почти любой длительности, может реализовываться 

без видимых изменений пород в вышележащем комплексе. Это иллюстриру-

ет рис. 4.9, на котором показано четыре разновозрастных контакта юрских 

отложений в западной части Западно-Сибирского осадочного мегабассейна. 

Пульсационное разрастание территории осадкообразования иллюстрирует 

схематическая стратиграфическая колонка (А). Непосредственные контакты 

осадочных комплексов с гетерогенными отложениями  фундамента  показа-

ны  непосредственно  «в образцах»,  с  соответствующей их характеристикой. 

 

´ 
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Рис. 4.9. Контакты, отражающие стратиграфические перерывы в юр-

ских отложениях Западно-Сибирского осадочного мегабассейна: 1 – фунда-

мент; 2 – нижнеюрские отложения шеркалинской свиты; 3 – среднеюрские отложения 

тюменской свиты; 4 – средне-верхнеюрские отложения вогулкинской пачки и 5 – абалак-

ской свиты; 6 – верхнеюрские отложения баженовской свиты 
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Литолого-петрографическая характери-

стика керна скважины 153 Пальяновского ме-

сторождения, Красноленинский нефтегазонос-

ный район (НГР) [Гилева и др., 2014]:  

1 – фото образца на контакте абалак-

ской свиты и пород фундамента на глубине 

2687,03 м (положение см. на фото керна: ин-

тервал 4 на колонке скважины); 2 – фото шли-

фа из верхней части образца; 3 – фото шлифа 

из нижней части образца; 4 – фото из нижней 

части образца (растровая электронная микро-

скопия) 

 

 

Аккумулятивный контакт известково-

алевритовых пород вогулкинской толщи с па-

леозойскими известняками. В юрских породах 

– текстура облекания. В породах фундамента 

зона физико-химического выветривания раз-

ной толщины: в торцовой зоне до 1 см, в ос-

новной – до 2 мм. 

Толумское месторождение, скв. 10803, 

Шаимский НГР 

 

Аккумулятивное налегание хорошо 

сортированного тонкозернистого линзовидно-

волнистого песчаника приберегового подвиж-

ного мелководья открытого озерного водоема 

(фация ОВМ) на слабодезинтегрированные 

породы фундамента (предположительно па-

леозой: С-Р). Толщина зоны интенсивной фи-

зической дезинтеграции 2-3 см. 

Даниловское месторождение, Шаим-

ский НГР ([Состав…, 2007, с. 168-169]) 

 

Непосредственный контакт нижнеюр-

ских отложений шеркалинской свиты с поро-

дами фундамента предположительно триасо-

вого возраста (фрагмент образца, приведенно-

го на рис. 3.12). Отчетливое аккумулятивное 

залегание дополнительно фиксируется корне-

вой системой, проникающей в породы фунда-

мента 
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4.2. Седиментологические перерывы (диастемы) 

 

Представление о несогласиях, имеющих существенное стратиграфиче-

ское «наполнение» было удачно дополнено Дж. Барреллом сто лет назад 

[Barrell, 1917] второй, седиментологической составляющей. Им было напи-

сано следующее (цит. по [Шрок, 1950, с. 54-55]). 

«Термином несоответствие (disconformity) теперь обозначают опреде-

ленные более значительные перерывы, существенно обязанные своим проис-

хождением диастрофизму, выражающемуся в поднятии суши и опускании 

уровня океана, хотя за недостатком специального термина короткие переры-

вы теперь также рассматриваются как несоответствия меньшего размера.   

Четкое выделение двух классов перерывов, вызванных значительными кли-

матическими изменениями, служит достаточным основанием для установле-

ния нового термина и для ограничения класса несоответствий (disconformity) 

теми перерывами, которые имеют достаточно широкое значение, выражаю-

щееся в изменениях ископаемых или заметном изменении характера седи-

ментации. Удобным названием является термин диастема (diastem) – слово, 

обозначающее перерыв в пространстве или во времени. Раньше оно употреб-

лялось в музыке и означало интервал. Латинское слово diastema теперь упот-

ребляется в зоологии со специальным значением полости или промежутка 

между зубами в челюсти. 

Несоответствие, или дисконформное залегание, соответствует периоду 

времени, когда отложение некоторой ф о р м а ц и и  произошло в каком-либо 

другом районе. Диастема – это перерыв, когда в других районах, часто внут-

ри той же самой формации, произошло отложение какого-либо п л а с т а  или 

с в и т ы  п л а с т о в . Несоответствие теоретически можно проследить на 

большой площади. Для отложений внутренних морей это указывает 

обыкновенно на движение, достаточное для более или менее полного от-

ступания моря с континента. Понятие диастемы не включает процесса 

высыхания мелкого моря, а скорее  соответствует явлениям более или 

менее продолжительного колебания пределов волнения (выделено нами. 

– Авт.). Хотя каждый из классов и характеризуется своими специфическими 

особенностями, однако они способны постепенно переходить один в другой. 

Отнесение перерыва к той или другой категории должно быть основано не на 

каких-нибудь условно допускаемых признаках, а на проверенных полевых 

доказательствах. Поэтому различие должно устанавливаться: для несоответ-

ствий – по значительности различий  встречающейся флоры и фауны, для 

диастем –  по перерывам в непрерывности отложений на меньших площадях, 

более частых и отличающихся большим постоянством фауны и флоры». 

Столь обширную цитату мы во многом привели не только для того, 

чтобы показать «внутреннее» отличие несогласий и диастем, но и с целью 

подчеркнуть первоначальное понимание Дж. Барреллом последних, как до-

вольно значительных промежутков: «… Понятие диастемы не включает про-

цесс высыхания мелкого моря…» (см. выделенное в вышеприведенной цита-
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те). На главной схеме Дж. Баррелла (рис. 4.10, а), вошедшей во все основные 

учебные пособия по стратиграфии, отчетливо наблюдается разноуровне-

вость временных пробелов. Здесь хорошо видны четыре отрезка времени с 

бóльшей долей сохранившихся отложений. Соответственно, наблюдается и 

четыре интервала весьма длительных перерывов. Первые, в свою очередь, 

характеризуются своим внутренним «строением», с более короткими зачер-

ненными периодами, соответствующими непосредственному закреплению 

осадков в разрезе. Принцип построения кривых проиллюстрирован на рис. 

4.10, б. 

 

 
Рис. 4.10. Схема, показывающая отражение в осадочном разрезе гармо-

нических колебаний уровня накопления (агградации) для колонок слева и от-

носительную продолжительность времени отложения и перерывов (вверху): 
а – диаграмма Дж. Баррелла [Barrell, 1917]: А-А – профиль равновесия; В-В – ос-

цилляционная кривая, отражающая колебательные движения (эвстатические колебания и 

т. п.); С-С – мелкая ритмичность, в т. ч. климатической природы; 

б – дополнения, иллюстрирующие соотношение сохранившихся осадков и соответ-

ствующих промежутков времени, показанные на гипотетической кривой. Осадконакопле-

ние, начавшееся в точке 1, продолжается до точки 2. Соответствующие осадки – косая 

штриховка в колонке (слева) и на шкале времени (вверху). Прекращение осадконакопле-

ния (обычно подъем территории) приводит к перемыву (эрозии) сформировавшихся осад-

ков (отрезок кривой 2-3). Это находит выражение в прямом сокращении их толщины (на 

разрезе остаются только те, что показаны двойной штриховкой: отрезок кривой 1-4) и со-

ответственном уменьшении времени (та же двойная штриховка на верхней шкале) 

 

Именно схема Дж. Баррелла лежала в основе попытки создать вероят-

ностную модель осадконакопления, предпринятую выдающимся советским 

математиком А. Н. Колмогоровым [Колмогоров, 1949]. Это легко понять из 

основной схемы, представленной на рис. 4.11. 

 

 

а        б 

´ 
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Рис. 4.11. Принципиальная кинематическая схема осадконакопления 

([Колмогоров, 1949]: из [Романовский, 1977, с. 233]): [S, t]  – отрезки времени; g – 

приращение осадков; h – сохранившиеся мощности (показаны штриховкой) 

 

В подробном анализе этой схемы нас особенно привлекло следующее 

определение: «.. для каждого элементарного периода слоеобразования вели-

чина промежуточной мощности определяется не предшествующим состояни-

ем (как в марковских процессах. – Авт.), а одним из будущих состояний про-

цесса, т. е. ординатой размыва в одном из последующих процессов слоеобра-

зования» [Романовский, 1977, с. 234]. С одной стороны, оно хорошо подкре-

пляет те суждения о значительной роли эрозионных процессов в формирова-

нии перерывов, которые были высказаны выше (см., например, рис. 4.8). С 

другой – такое понимание существенно дезавуирует саму возможность вы-

полняемых расчетов для высокодинамичных условий седиментации. 

В дальнейшем попытки математизировать вероятностный процесс 

осадконакопления, преимущественно на примере наиболее благоприятного 

для данной цели объекта – мощных флишевых толщ – делались 

С. И. Романовским. Это, в частности, описано в работе [Романовский, 1977, 

с. 232-234]. Продолжая рассуждения о скоростях осадконакопления, которые 

были нами приведены в третьем эписодии ((3.1), с. 87), в более поздней рабо-

те он предложил следующую формулу [Романовский, 1988, с. 199]: 

T = n hp / Voc,                    (4.1) 

где hp – глубина размыва осадков под действием активной гидродинамики;  

n – количество таких размывов; Voc – скорость приращения осадков. 
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Из этой формулы следует, что при n hp ≈ Voc время Т как бы исчезает, 

«прячась» в перерывы, даже при постоянном (но не закрепленном – !) про-

цессе седиментации. Для наблюдаемых, закрепленных в разрезе отложений 

необходимо соблюдать условие: n hp < Voc. 

«Попутно» заметим, что «балансирование» на грани  n hp ≈ Voc присуще 

механизму изостазии. В этом случае различный, в том числе и достаточно 

быстрый процесс седиментации регулируется скоростью погружения ложа 

осадконакопления, что вызывается уплотнением нижележащих слоев. Тем 

самым реализуется автономно управляемый процесс, разобранный в третьем 

эписодии на примере формирования мощных угольных пластов (см. п. 3.2, 

стр. 96-97). 

В отечественной литературе представления об огромной роли переры-

вов в истории геологического развития изложены еще в середине прошлого 

века Л. Лунгерсгаузеном. Так, в 1947 г., используя наблюдения над ленточ-

ной слоистостью в палеозойских известняках ряда свит Южного Урала, он 

пришел к выводу о сезонном характере ее изменения [Лунгерсгаузен, 1947] 

(см. п. 3.2, стр. 90, 92). Определив средние толщины годичных прослоев в 

основном диапазоне 0,8-5 мм (в среднем 2,3 мм), он получил продолжитель-

ность формирования ряда свит, имеющих мощности 100-500 м, в 110-

300 тыс. лет. В итоге автор пришел к «парадоксальному» выводу о том, что 

даже «… оперируя на всем протяжении своих рассуждений преувеличенны-

ми цифрами (относительно времени формирования грубообломочных толщ и 

др. – Авт.), мы получим абсолютную продолжительность накопления гран-

диозной, свыше 10 км суммарной мощностью, толщи отложений никак не 

более, чем 4,5-5,0 млн лет» [Лунгерсгаузен, 1947]. Более того, такой же вы-

вод был сделан и для докембрийских отложений: «Я глубоко убежден, что 

геохронологические вычисления … обнаружат для отложений … древних 

свит Урала тот же кажущийся неожиданным и парадоксальным факт несоот-

ветствия между колоссальными мощностями порядка 9-15 км и относительно 

ничтожной продолжительностью геологического времени (их формирования. 

– Авт.)» [Там же]. 

Из приведенных цитат несложно сделать вывод о принципиальной 

взаимозависимости крупных, «стратиграфических» перерывов или гиатусов 

и мелких, литологических или седиментационных диастем. Укладываясь в 

некоторую общую шкалу, (аналогично скоростям осадконакопления, рас-

смотренным в п. 3.2), эта зависимость несомненно обладает «внутренней» 

нелинейностью, что в общем-то уже просматривается из эволюции самих 

представлений о перерывах. Так, переходя к их уровневому или иерархиче-

скому рассмотрению, отметим, что к настоящему времени объекты исследо-

вания существенно «понизились» во временнóм понимании, активно «захва-

тив» область собственно седиментологии. Это хорошо видно из сравнения 

шкалы, представленной в табл. 4.2, со шкалой В. С. Яблокова (см. табл. 4.1). 
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Таблица 4.2 

Временнáя шкала некоторых геологических событий  

([Dott, 1983], с дополнениями) 

 

Время События 

Секунды Пляжевая слоистость 

Минуты Бугорчатая (штормовая) косослоистость 

Часы Турбидитовый конус выноса 

Недели Выравнивание поверхности (scablands) 

1 год Сезонные слои (варвы) 

10
3
 лет 1 см пелагической седиментации 

10
7
 лет Большой терригенный комплекс – клин (clastic wedge) 

10
8
 лет Трансгрессивно-регрессивные сиквенсы 

 

Сравнивая эти сведения с представлениями В. С. Яблокова (см. табл. 

4.1), легко заметить, что классификация, приведенная в табл. 4.2, имеет сущ-

ностно-литологическое наполнение. Собственно в этом и заключается опре-

деленное различие между диастемами и несогласиями, на что обратили вни-

мание еще К. Данбар и Дж. Роджерс [Данбар, Роджерс, 1962 , с. 148]. В част-

ности, ими отмечено: «… диастемы – это перерывы, вызванные колебаниями 

уровня, как в реке, так и в бассейне стоячей воды; несогласия – это переры-

вы, возникающие при изменении режима, в результате чего начинают гос-

подствовать новые условия осадконакопления …обе главные группы пере-

рывов настолько различны по характеру и происхождению, что непременно 

требуют разделения». Ими же отмечено, что существуют и промежуточные 

варианты, когда отнесение перерывов к той или иной группе не выглядит од-

нозначным. Нам остается добавить, что и спустя более полувека после этой 

оценки она является вполне жизненной и лишь нуждается в детализации и 

конкретизации. 

Ведущая роль перерывов хорошо видна при рассмотрении слоистых 

плитных толщ, к примеру, среди меловых отложений Восточно-Европейской 

платформы. Известные разрезы карьеров цементных заводов в районе г. 

Вольск Саратовской области «Большевик» и «Красный Октябрь», образно 

выражаясь, «набиты» перерывами [Олферьев и др., 2009а, б; Олферьев и др., 

2014] (рис. 4.12). 

В соответствии с классификационной схемой перерывов, разработан-

ной группой специалистов [Барабошкин и др., 2002], в вольских разрезах 

присутствуют многие из групп и типов перерывов – от синседиментацион-

ных до постдиагенетических, от явных до скрытых. В верхнемеловом интер-

вале рассматриваемых разрезов выявлены: а) в «Красном Октябре» 5 страто-

нов, или 5 членов разреза, разделенных пятью перерывами; б) в «Большеви-

ке» – 6 стратонов, 6 членов разреза, разделенных шестью перерывами. 

Первый перерыв, фиксируемый по обоим разрезам, – это перерыв, 

предшествующий накоплению отложений вольской свиты. Крупный по объ-
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ему перерыв, стратиграфический гиатус которого включает в себя весь сено-

ман и нижнюю часть турона, а хроногиатус может быть весьма приближенно 

оценен согласно GTS-2012 в пределах ≈ 7,5 млн лет. 

 

 

Рис. 4.12. Схема сопоставления разрезов вольских карьеров «Красный 

Октябрь» и «Большевик» [по Олферьев и др., 2014]. 
1 – глина; 2 – мергель; 3 – мергель алевритистый; 4 – мергель глинистый; 5 – мел;  

6 – мел алевритистый; 7 – флазерный известняк; 8 – гравий, галька 
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Второй достаточно крупный перерыв в разрезе «Красный Октябрь» от-

мечается между сенгилеевской и вольской свитами (интервал, охватываю-

щий верхнюю часть зоны LC8, а также LC9 – LC12 и нижнюю часть зоны 

LC13), т. е. здесь отсутствуют отложения части коньякского яруса, весь сан-

тон и часть нижнего кампана. Правда, в карьере «Большевик» условно было 

установлено (по данной всего одной пробы) присутствие чрезвычайно мало-

мощных отложений мезинолапшиновской свиты среднесантонской зоны 

LC9. Хроногиатус этого перерыва может составлять до ≈ 5,5 млн лет. 

Третий крупный перерыв падает на поздний кампан, его стратиграфи-

ческий гиатус между сенгилеевской и терешкинской свитами отвечает ин-

тервалу зон LC14 – LC16. Хроногиатус этого перерыва может составлять до 

≈ 5,5 млн лет. 

Между терешкинской и нижнемаастрихтской карсунской свитами на-

блюдается четвертый небольшой перерыв, охватывающий зону LC19. Одна-

ко в соседнем разрезе карьера «Большевик» не были обнаружены отложения 

терешкинской свиты. Там самые нижние горизонты карсунской свиты оха-

рактеризованы комплексами бентосных фораминифер зоны LC18 и даже зо-

ны LC17. Таким образом, возникает коллизия разного понимания объемов 

терешкинской и карсунской свит в двух очень близко расположенных друг от 

друга карьерах. Длительность этого перерыва оценить трудно, но, возможно, 

она была в пределах до ≈ 0,5 млн лет. 

Между раннемаастрихтской карсунской и позднемаастрихтской ради-

щевской свитами пятый перерыв был незначителен и выражается в несоглас-

ном, трансгрессивном залегании верхней свиты на нижней. Его длительность 

оценить трудно, но возможно она была менее 0,1 млн лет. 

Наконец, последний, шестой, перерыв в конце маастрихта в рассматри-

ваемом разрезе возможно был более продолжительным, так как самая верх-

няя зона LC23 обнаружена только в одном терминальном образце радищев-

ской зоны. 

Суммарно длительность перерывов в изучаемом разрезе занимает 

≈ 19,1 млн лет. Из всей длительности позднего мела, оцениваемой в 44,5 млн 

лет, это составляет почти половину (43 %). Поэтому не менее половины со-

бытий, происходивших в позднем мелу в регионе, не нашло своего отраже-

ния в том варианте геологической летописи, который представлен в разрезах 

«Красный Октябрь» и «Большевик». Это наглядно проявляется в сравнении 

результатов настоящего исследования с секвент-стратиграфическими схема-

ми верхнего мела Русской плиты. В частности, из 7 секвенций, зафиксиро-

ванных исследователями [Найдин, 1995; Габдуллин, 2007 и др.], по материа-

лам рассматриваемых разрезов можно проследить следы лишь коньякской 

(II), раннекампанской (IV), позднекампанской (V) и маастрихтской (VI) сек-

венций с их трактами. 

По оценкам Р. Р. Габдуллина с коллегами, скорости осадконакопления 

в позднемеловом эпиконтинентальном бассейне Русской плиты колебались в 

пределах от 2-3 см/тыс. лет (пелагические карбонатные и кремнистые осадки) 
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до 1-3 см/тыс. лет (терригенные и кремнисто-терригенные толщи) [Габдул-

лин и др., 2007]. Даже если брать минимальную из оценок скоростей осадко-

накопления 1 см/тыс. лет, или 10 Б, то за время существования бассейна се-

диментации в изучаемом районе г. Вольска могла бы накопиться в идеальных 

условиях виртуальная толща осадка мощностью 44500 м. Реальная же мощ-

ность по разрезу «Красный Октябрь» составляет 66 м, это ничтожная цифра в 

сравнении с виртуальной (0,15 %). Данное обстоятельство означает, что по-

мимо явных, открытых перерывов в породах разреза присутствуют скрытые, 

не фиксируемые никаким из доступных способов и методов наблюдений 

дистемы, диастемальные перерывы [Барабошкин и др., 2002]. Оценить их 

прямыми методами невозможно, но на строение разреза они оказывают су-

щественное влияние, обусловливая различия в облике двух очень близкорас-

положенных, очень сходных, но все же различающихся разрезов. 

Если брать длительность перерывов в динамике, то выстраивается 

вполне определенный тренд от наиболее длительных перерывов в более 

древних толщах к наиболее коротким в самых молодых (рис. 4.13). 

 

 
 

Рис. 4.13. Динамика изменения длительности перерывов в вольских 

разрезах. 
 По оси ординат –  длительность, млн лет; по оси абсцисс – номер перерыва, см. в 

тексте. Цифры номеров перерывов следуют в порядке возрастания от сеномана (1) до маа-

стрихта (6). Штриховая линия – аппроксимирующий тренд, приведено уравнение аппрок-

симации 

 

Подобный тренд может свидетельствовать о том, что общая геодина-

мическая обстановка в изучаемом районе от неспокойной в начале позднего 

мела становилась все более спокойной к его концу. Это также может свиде-

тельствовать и о неуклонном возрастании глубины приемного бассейна осад-

конакопления с течением времени. 
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Именно седиментологический аспект изучения перерывов позволяет 

выяснить причины сокращения доли времени, отведенной на формирование 

наблюдаемых осадков, к общему геологическому, о чем писал 

Л. Лунгерсгаузен (см. стр. 119). Этим принципиально подкрепляются сооб-

ражения, изложенные в предыдущем «скоростном» гвозде (см. п. 3.2). Преж-

де всего они относятся к рассуждениям о темпах осадочного породообразо-

вания (ТОП) или приращения осадков [Тимофеев, Холодов, 1984] (см. стр. 

87-88). 

Приведем несколько примеров различного, в первую очередь «пре-

дельного» (lim) характера, достаточно остро иллюстрирующих суть пробле-

матики. Так, опираясь на установленный факт о накоплении единичного цик-

ла турбидита за считанные часы, С. И. Романовский для конкретного объекта 

(Северная Атлантика) определил следующее: «Пусть интересующая нас сви-

та соотносится с 2/3 геологического века, что для мелового периода соответ-

ствует приблизительно 3-3,5 млн лет. Свита включает 1000 элементарных 

циклов турбидита (их мощность в данном случае роли не играет). Если на 

образование одного цикла уходит 20-30 часов, то вся свита формируется за 

30-40 месяцев (считая лишь время чистой седиментации), что составляет 

только 0,0001 % стратиграфического времени ее образования. Отсюда следу-

ет, что вся свита возникла геологически мгновенно» [Романовский, 1988, 

с. 24]. Более того, им выдвинуто и достаточно экстравагантное положение: 

«… справедливым будет следующее парадоксальное (на первый взгляд) ут-

верждение: вся свита, сложенная турбидитами, образовалась в течение пе-

рерыва в осадконакоплении» [Там же; курсив автора]. 

Более скромные, но также значимые результаты приведены Р. Доттом 

[Dott, 1983]. В статье, посвященной кембрийско-ордовикским песчаникам 

Мэдисона (Сев. Америка), он предложил несложную схему расчета времени, 

отведенного на формирование пакетов турбидитов, слагающих крупные оса-

дочные комплексы (табл. 4.3). 

Таблица 4.3 

Формирование турбидитов (частота проявления и аккумуляция) 

[Dott, 1983] 
Исходные данные Сиквенс состоит из 100 пачек или циклитов (couplets), каждый из ко-

торых представлен собственно турбидитовой частью средней мощно-

стью 10 см и «нормальной» пелагической частью средней мощностью 

5 см. Общая мощность составляет (10 + 5) × 100 = 1 500 см 

Допущения 1. Средняя продолжительность формирования глин = 5 см/1000 лет 

2. Турбидиты формируются мгновенно (в геологическом аспекте) 

Следствие 1. Общее время формирования 100 циклитов:  

500 см глин ÷ 5 см/1000 лет = 100 000 лет 

2. 100 000 лет ÷ 100 турбидитов = 1 000 лет между событиями 

Выводы 1. Две трети сиквенса было осаждено в результате мгновенных собы-

тий, которые происходили в среднем один раз в тысячелетие. 

2. За 10 миллионов лет 10 000 произошедших событий могут сформи-

ровать толщу мощностью 1 500 м 
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К принципиально схожим результатам, но уже не для заведомо «скоро-

стных» турбидитов, а прибрежно-морских песчаников (!) пришли исследова-

тели, изучавшие кембрийско-ордовикские отложения Северо-Запада Русской 

платформы. Л. Л. Кулямин и А. С. Смирнов на основании анализа продолжи-

тельности приливно-отливных циклов определили «чистое» время седимен-

тации для песчаников саблинской свиты (2-13 м), составляющее 133 суток 

[Кулямин, Смирнов, 1973]. 

В недавней работе по тому же возрастному интервалу, насчитывающе-

му возраст от 20 до 30 млн лет, расчетным путем было определено время, со-

ответствующее собственно осадконакоплению. Оно составило немногим бо-

лее 5 тыс. лет, или 0,05 % ([Берто и др., 2011], табл. 4.4). Тем самым полу-

ченная «скорость закрепления» осадков составляет от 3 до 10, в среднем 

5 мм/год, или 5 000 Б. Это несколько превышает «типовую» скорость древне-

го осадконакопления, определенную нами в 1-3 тыс. Б (см. эписодий 3), что 

легко объяснимо бóльшим значением перерывов в силу специфики песчаного 

состава исследованных отложений. 

 

Таблица 4.4 

Параметры формирования кембро-ордовикских песчаников  

Ленинградской области [Берто и др., 2011] 
 

Исследуемая 

толща 
q1, м

2
/сут Kas L, км Hmax, м ts, лет 

Sb1 4,7 0,34 200 8 2755 

Sb2 8,5 0,63 200 4 409 

Ld 5,1 0,49 200 3 656 

Ts 3,7 0,47 200 4 1565 

Всего: 26 5384 

Примечание. q1 – удельная емкость потока (расход наносов) на единицу ширины 

потока; Kas – коэффициент асимметрии розы-диаграммы косой слоистости; L – достоверно 

установленная протяженность исследуемой толщи в пределах региона работ; Hmax – мак-

симальная мощность толщи; ts – расчетное время седиментации; Sb1 – саблинская свита, 

нижняя подсвита; Sb2 – саблинская свита, верхняя подсвита; Ld – ладожская свита; Ts – 

тосненская свита. 

 

Временнáя характеристика самых мелких «литологических» диастем, 

имеющих наиболее кратковременный характер, приведена на рис. 4.14. Она 

относится к прибереговым отложениям, которые сменяют глинистые отло-

жения открытого моря (mud). 

Общий механизм формирования прибереговых отложений и, соответ-

ственно, перерывов (Gats, Hiatus) в них приведен на рис. 4.15. В его верхней 

части (a) дана схема для седиментации при стабильном поступлении осадка с 

его перекомпенсацией погружения (in sea level) и, соответственно, формиро-
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ванием длительных перерывов. Нижняя часть (b) иллюстрирует неравномер-

ное поступление материала, соответствующее меняющемуся уровню моря (of 

sea level), что приводит к формированию конденсированных слоев. 

 

 

 

Рис. 4.14. Длительность 

формирования основных типов 

пород приберегового мелково-

дья (приливно-отливная зона) и 

штормового мелководья [Dott, 

1983; с изменениями] 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4.15. Отношения между относительным изменением уровня моря и 

осадконакоплением в течение времени [Einsele, 2000, fig. 7.8; с изменения-

ми]:   а – постоянное поступление осадка, соответствующее кривой 1; 

b – меняющееся поступление осадка, с формированием последовательностей, соот-

ветствующих изменению уровня моря по кривой 2 
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Нами принципиальная модель формирования внутрислоевых диастем 

была рассмотрена ранее [Алексеев, 2006, 2007] и приведена на рис. 4.16.  

 

Рис. 4.16. Схематическое 

изображение соотношения слоев 

и разделяющих их перерывов 

(диастем): 
слева: чередование слоев: 1 – 

горизонтальнослоистый алевролит; 2 – 

косослоистый песчаник с двумя се-

риями слойков (а, б); 3 – массивный 

песчаник; 

справа: «развертка» во времени 

последовательности накопления осад-

ков; 

d1– внутрислоевая  диастема, показанная посредством «реставрации» серии косых 

слойков 2а в конфигурацию, аналогичной серии 2б («подбривание голов», по выражению 

Ю. А. Жемчужникова); d2 – межслоевые диастемы, обусловленные размывом накопив-

шихся перед этим слойков (контакт слоев 1 и 2; размытые слойки – штрихи на правой ко-

лонке) и отсутствием осадконакопления (контакт слоев 2 и 3) 

 

Такой процесс наиболее хорошо наблюдается при изучении терриген-

ных отложений с отчетливо выраженной косой и косо-волнистой слоисто-

стью. На приведенной модели (см. рис. 4.16) в mini-инварианте находят от-

ражение две давно известные схемы сокращения визу-

ально наблюдаемых толщин. Одна из них – это модель 

Дж. Гиллули, объясняющая данный процесс смещением 

депоцентров (см. рис. 3.3, а). Вторая же схема (рис. 

4.17) раскрывает механизм, впервые описанный 

Т. Чемберленом 100 лет назад [Chamberlin, 1914] и ис-

пользованный Д. В. Наливкиным для описания несоот-

ветствий в генетических и картируемых мощностях не-

которых осадочных толщ [Наливкин, 1956, т. 1, с. 34]. 

 
 

 

 

Рис. 4.17. Схемы, показывающие 

соотношения мощностей (толщин) на-

клонно залегающих пластов [Chamberlin, 

1914]:  
а – изменения истинной мощности: M = 

ab + cd + ef; 

б – соотношение между глубиной бас-

сейна (регулятором наблюдаемой мощности) и 

мощностью осадков: S << ab + cd + ef 

Рис. 3.3, а, стр. 86 
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Показанное на рис. 3.3, 4.16 и 4.17 перемещение слоевых единиц в те-

чение некоторого времени, то есть их скольжение в пространстве, соответст-

вует распределенным системам. Их поведение зависит как от времени t, так 

и от пространственных координат (в простейшем случае одной координаты 

Z). Впервые такое распределение рассмотрено применительно к задаче о ди-

намике биологической популяции, распределенной по пространственному 

ареалу проживания, и имеет вид бегущей волны (рис. 4.18). 

 

 

Рис. 4.18. Транс-

формация профиля бе-

гущей волны плотно-

сти популяции с тече-

нием времени для не-

линейного уравнения 

диффузии: 

 [Путь…, 2005, с. 90]   (4.2) 

 

В качестве седиментологической иллюстрации перечисленного приве-

дем сканированное изображение образца, отобранного из угленосных отло-

жений буланашской свиты позднетриасового возраста (Буланаш-Елкинский 

район восточного склона Урала) (рис. 4.19, А). На его более детальном изо-

бражении Б выделено 6 серий слойков толщиной от 5 мм до 2 см каждая, а в 

целом 6,5 см. При этом общая наблюдаемая толщина значительно меньше 

седиментологической по двум четко выраженным причинам. 

Первая причина особенно хорошо видна для 4-й серии слойков (для 

модели, приведенной на рис. 4.16, это серия 2). Серии слойков здесь показа-

ны соответствующими стрелками с индексом К. При продвижении осадкона-

копления справа налево, на площади, ограниченной размерами образца, на-

копилось 5,8 см осадков (к1 + к2 + к3 + к4 + к5). Это в три раза больше наблю-

даемой «геологической» толщины серии (S1 – S2), составляющей 2 см. Дан-

ный механизм полностью совпадает с изображенным на рис. 4.17. 

Вторая причина показана посредством реконструкции фрагмента, при-

веденного в еще более увеличенном масштабе (рис. 4.19, В). Здесь для гра-

ниц 2-й и 3-й, а также 3-й и 4-й серий показаны выпавшие из наблюдаемого 

разреза, «сбритые» вышележащими сериями (интервалы d1, d2), которые и 

являются собственно диастемами. Этот механизм Ю. А. Жемчужников об-

разно назвал «подбриванием голов», имея в виду срезание отрастающих во-

лос в соответствии с тогдашними представлениями о стрижках «бокс» и «по-

лубокс». (Впрочем, актуальность такого «парикмахерского» определения 

подтверждена сегодняшними «ирокезами».) В общем плане описанный меха-

низм весьма схож с изображенным на рис. 3.3, а. 

 



129 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.19. Крупно-

зернистый алевролит со 

сложной пологокосо-

волнистой слоистостью. 

Отложения прибрежного 

озерного мелководья:  
А – общий вид; 

Б – увеличенное изображение с выделенными сериями слойков (1-6). Стрелками к1-

к5 показана «накопленная» седиментологическая, s1-s2 – наблюдаемая толщина 4-й серии;  

В – реконструкция первичных седиментационных структур для выделенного фраг-

мента. Для верхних частей серий 2 и 3 реставрирована первичная конфигурация слойков, 

которые отчетливо наблюдаются в сохранившемся виде в серии 4 (см. Б). При активиза-

ции несущих потоков вышезалегающие серии срезали ранее накопившиеся отложения, 

определяя перерывы в закрепленном разрезе, или диастемы (d1, d2) 

 

В 

А        Б 
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Пример более высокого уровня приведен на рис. 4.20. Здесь для миоце-

новых отложений нижнего течения р. Рейн в зоне влияния морских приливов 

изучена «дециметровая» (по авторам) текстура с принципиально меняющим-

ся углом наклона слойков в косой разнонаправленной слоистости (X-

bedding). Ее сезонный характер подчеркнут глинистой драпировкой (clay 

drape) серийных швов. Справа от слепка нами выделены эти серии, характе-

ризующиеся попеременной сменой направленности приливно-отливных те-

чений в изученном эстуарии. 
 

 
Рис. 4.20. Последовательная этапность (цикличность) в формировании 

серий слойков косой слоистости. Верхние части серий драпируются глини-

стыми слойками [Berg, e.a., 2007]. Справа нами выделены серии, для которых стрел-

ками показано направление падения слойков 
 

Более протяженными линиями показана группировка серий в более 

крупные комплексы: (1, 2)→(3-5)→(6-10)→(11, 12)→(13-16)→(17-20). Гра-

ницы последних фиксируются изменениями направления падения слойков, а 

также более толстыми глинистыми слойками. В целом приведенная интер-

претация показывает нечеткость перехода между диастемальными переры-

вами разного уровня, что с трудом интерпретируется в «линейном» формате 

1D. 
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Итожа в целом п. 4.2, отметим, что детальное изучение «того, что не 

наблюдается» требует именно эндолитологического подхода, позволяющего 

расшифровать даже те процессы, которые не оставили следа в геологической 

истории. 

 

4.3. Время, заключенное в перерывах 

 

Если сами перерывы, при наличии прямой или косвенной (дистанцион-

ной) геологической информации, часто удается установить довольно надеж-

но, то оценить время, которое они охватывают, является почти неразрешимой 

проблемой. Действительно: как измерить то, что не наблюдается «по опреде-

лению» (см. начало эписодия)? Естественно, что такая задача лучше решает-

ся для перерывов большой длительности (гиатусов) и является одной из ос-

новных целей стратиграфии. В общегеологическом плане интересная мето-

дика определения времени формирования «формаций-фантомов» предложена 

П. В. Флоренским [Флоренский, 1987]. Ее суть представлена на рис. 4.21, а.  
 

 
 

Рис. 4.21. Схема соотношения пространства-времени формаций пород-

ных и формаций-фантомов: 
а – по Флоренскому П. В. [Флоренский, 1987], с небольшими изменениями; б – та 

же схема, с уточнениями Е. Ю. Барабошкина [Барабошкин, 2001]. Точечными линиями 

показаны формации породные: 1 – океанических платформ, 2 - океанического склона, 3 – 

континентального склона, 4 – впадин платформ и геосинклиналей, 5 – предгорных проги-

бов, 6 – континентальных платформ; сплошными линиями показаны формации-фантомы: 

1´ – океанических платформ, 7 – равнинных континентальных платформ, 8 – всхолмлен-

ных равнин континентальных платформ, 9 – воздымающихся гор, 10 – зон сжатия, 11 – 

зон сжатия, компенсируемых эрозией, 12 – зон сжатия надвигов и формирования олисто-

стромовых формаций 

 

Здесь по оси пространства (абсцисс) приведены площади размыва / 

осадконакопления, а по оси времени (ординат) – соответственно глубины 

размыва / толщины накопившихся осадков. В правом верхнем квадрате, со-
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ответственно, показаны наблюдаемые породные формации, а в левом нижнем 

– формации-фантомы. Данную схему несколько уточнил Е. Ю. Барабошкин, 

предложивший симметричный вариант графика (рис. 4.21, б). При этом он 

справедливо отметил, что «… восстановление формаций-фантомов практиче-

ски невозможно, и эти интервалы еще долго будут оставаться темными пят-

нами в геологической летописи, пока не изобретут новых методических 

приемов для их расшифровки» [Барабошкин, 2001]. 

Приведенные материалы позволяют судить о существенных различиях 

перерывов, наблюдаемых в толщах с различными условиями формирования 

отложений. Разумеется, то же самое относится и к более мелким уровням ор-

ганизации геологических тел. Принципиально это проиллюстрировано на 

рис. 4.22. В его левой части (А) показаны перерывы, формирующиеся в об-

становке проградирующей «с приостановками» береговой линии, а в правой 

(Б) – для эрозионных врезов фэновых лопастей (конусов выноса). 

 

 

Рис. 4.22. 

Две фациальные 

модели, подчерки-

вающие различия 

перерывов для 

различных типов 

чередования слоев. 
В верхней части раз-

реза перерывы зани-

мают больше време-

ни, чем собственно 

осадконакопление (HS 

– бугорчатая слои-

стость) [Dott, 1983; с 

изменениями] 

 

Отчетливо видна бóльшая длительность перерывов для второй схемы 

(Б), при примерно одинаковой толщине сформированных осадков. Немало-

важна констатация того факта, что время перерывов (Gaps) для верхней части 

разрезов существенно превышает время, которое пришлось на собственно 

формирование наблюдаемых ныне отложений. Собственно это повторяет 

представления Дж. Баррелла (см. рис. 4.10). 

При рассмотрении временных промежутков, заключенных в перерывах 

небольшой длительности (диастемах), вполне можно использовать сообра-

жения, изложенные в фундаментальной работе И. А. Хасанова. «Физическое 

время макромира и дискретно, и непрерывно, что обусловлено существова-

нием в материальных средах макромира предельно малых интервалов дли-

тельности, на протяжении которых материальные процессы микромира ин-

тегрируются в элементарные акты процессов макромира. На протяжении 

´ 

А              Б 
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этих предельно малых интервалов длительности в соответствующей среде 

макромира нет материальных процессов макромира, в силу чего предельно 

малые интервалы длительности оказываются эквивалентными "бездлитель-

ным мгновениям", "интервалам нулевой длительности". Это характеризует 

физическое время макромира как непрерывное, континуальное время. Вместе 

с тем "бездлительные мгновения" с точки зрения процессов микромира ока-

зываются значительными, а по отношению к некоторым процессам и "беско-

нечно большими" интервалами длительности. Это означает, что время мак-

ромира дискретно, в том смысле, что "бездлительные мгновения" далеко не 

тождественны полному отсутствию длительности» [Хасанов, 2001; п. 3 вы-

водов по 2-й главе]. Из данного определения отчетливо следует огромное 

значение диастем как яркого примера «предельно малых интервалов дли-

тельности», для расшифровки геологической «летописи». Собственно это и 

было показано в предшествующих материалах. 

В данном разделе приходится вновь и вновь с сожалением повторять то 

заключение, которое уже было сделано ранее, при рассмотрении скоростей 

осадконакопления (см. эписодий 3). Оно заключается в том, что при изуче-

нии древних терригенных толщ, сложенных кластическими осадками, опре-

делить конкретное время, соответствующее формированию конкретных 

слоевых единиц, весьма затруднительно, а чаще попросту невозможно. Так, 

для примеров, приведенных на рис. 4.22, можно лишь предположить дли-

тельность основной части перерывов (Gaps) в несколько лет, самое большое 

– первые десятки лет. Это предложение базируется на непрерывном характе-

ре разреза и основное – на постепенной закономерной смене обстановок 

осадконакопления (фаций). Суммирование же большого количества этих пе-

рерывов дает и достаточно большую продолжительность общего времени их 

длительности – вероятнее всего, в первые сотни и, возможно, до тысяч лет. 

В данном контексте, естественно, предпочтительнее выглядят ритмич-

ные простопостроенные толщи (в первую очередь флиш), где для крупного, 

надежно стратиграфически датированного интервала длительность переры-

вов может быть определена простым делением 

недостающего времени (Тобщая – Тседиментации) на 

количество наблюдаемых слоев. В принципе 

это соответствует схеме О. Шиндевольфа (см. 

рис. 4.3). Здесь время каждого из перерывов 

будет составлять (55 млн лет – 1,4 млн лет) : 60 

аммонитовых зон ≈ 900 тыс. лет. Не преминем 

отметить, что если с позиций классической 

стратиграфии такой подход неприменим 

([Шиндевольф, 1975]; см. стр. 108), то в рамках 

седиментологии он вполне реален (см. пример 

из работы [Романовский, 1988], который при-

веден на стр. 124). 

 

Рис. 4.3, стр. 108 
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Проблема определения длительности перерывов существенно усложня-

ется при наложении нескольких порядков их проявления, что следует из схе-

мы Дж. Баррелла (см. рис. 4.10, а). Известны 

многие модели расчленения многопорядко-

вых гармоник, но в целом они не дали значи-

мого положительного результата. Вопрос ста-

новится полностью не решаемым при дисгар-

моническом (аритмическом) строении разре-

за, что как раз и характерно для многих тер-

ригенных толщ. 

 

 

Существенно по-иному обстоит дело с карбонатными толщами, осо-

бенно – с хорошо фаунистически охарактеризованными разрезами. К приме-

ру, по изменениям фауны не только установлены, но и весьма детально оха-

рактеризованы перерывы в нижнем палеозое Прибалтики [Пиррус, 1993; 

Пиррус, Эйнасто, 1987; Эйнасто, 1989]. Это является не только существен-

ным достижением в оценке геологической истории данного региона, но и 

представляет важную методологическую ценность указанных исследований. 

Последняя подтверждена их помещением в краткий список литературных ис-

точников к разделу «Стратиграфические перерывы» в «Дополнениях к Стра-

тиграфическому кодексу России» [Дополнения…, 2000]. В настоящее время 

подобные детальные исследования проводятся для мелководных карбонат-

ных платформ в целом (запад Восточной Европы, западный склон Урала, Си-

бирский кратон) [Чехович, 2007]. Однако той детальности и глубины именно 

в отношении перерывов, которой характеризовались работы по Прибалтике, 

они уже не имеют. Это легко объяснимо тем, что «использование короткопе-

риодных циклических единиц … чаще всего приводит к неадекватным ре-

зультатам» [Чехович, 2007] – добавим: именно в связи с широким развитием 

перерывов. 

Максимально приблизиться к реконструкции истории формирования 

перерывов, включая и временнýю характеристику, позволяет изучение кон-

тактов. Здесь основные достижения связаны с карбонатными толщами, пре-

жде всего – хорошо представленными фаунистическими остатками и иными 

следами жизнедеятельности. Пример такой реконструкции приведен на рис. 

4.23. 

Два последних десятилетия характеризуются большим прогрессом в 

изучении сообществ ихнофоссилий, что выразилось и в изучении контактов 

слоев в терригенных породах [Микулаш, Дронов, 2006 и мн. др.]. До некото-

рого времени неплохим результатом можно было считать разделение суб-

страта осадконакопления на «твердое» или «мягкое» дно (hardground – soft- 

 

Рис. 4.10, а, стр. 117 
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Рис. 4.23. Наложение процессов осадконакопления (deposition – d), пе-

реработки осадков или биотурбации (burrowing – b) и эрозии (erosion – e) 

[Dott, 1983]. Хорошо видно, что события между этапами осадконакопления и размыва 1 

и 2 сильно замаскированы биотурбацией отложений 
 

ground). Сегодня специальными работами по изучению сообществ ихнофос-

силий предполагается возможность еще более дробного расчленения поверх-

ностей контактов или типов дна: жидкого (soupground) – мягкого (softground) 

– уплотненного (stiffground) – плотного (firnground) – твердого (hardground) и 

скального (rockground). Два последних типа предусматривают непременное 

формирование перерыва или поверхности ненакопления (omission surface). На 

рис. 4.24 приведена принципиальная схема, учитывающая характер субстрата 

и энергетический уровень среды, а на рис. 4.25 – примеры смены ихносооб-

ществ на контактах слоев. 

 

 
 

Рис. 4.24. Распределение основных ихнофаций в зависимости от харак-

тера грунта, положения относительно уровня моря и гидродинамической 

энергии среды [Микулаш, Дронов, 2006, с. 46] 
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Рис. 4.25. Динамика седиментологии и эрозии в ихнотекстурах фулмар-

ской свиты (мел Северного моря). По Дж. Боцкелие: из [Микулаш, Дронов, 

2006, с. 71] 

 

Тщательное изучение контактов позволяет реконструировать последо-

вательность формирования отложений, то есть решить обратную задачу по 

отношению к наблюдаемой картине. Полученная таким образом история од-

ного из конкретных разрезов приведена на рис. 4.26. Конечно, подобная рес-

таврация требует особенно детальных исследований и может реализовывать-

ся не в любых условиях (в рассматриваемом случае существенную помощь 

оказал конденсированный характер разреза). Однако при всех оговорках по-

лученные результаты не могут не произвести впечатление. 

Огромный положительный импульс к изучению контактов представлен 

новыми технологиями бурения нефтегазовых скважин, позволяющими полу-

чить полный выход керна в ненарушенном состоянии. Большое количество 

таких контактов, имеющих отчетливую стратиграфическую «нагрузку», мы 

привели в работе по тюменской свите Шаимского нефтегазоносного района 

Западной Сибири [Состав …, 2007]. Продолжая эти исследования, приведем 

новые сведения [Алексеев и др., 2016]. 

На рис. 4.27 приведено сканированное изображение образца, отобран-

ного из контакта тюменской и васюганской свит. В правой части рисунка 

выполнена реконструкция процесса накопления осадков, насчитывающая не-

сколько этапов (a – h). 
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Рис. 4.26. Реконструкция истории среднеюрского конденсированного 

разреза, по F. Fürsich, 1971, с добавлениями А. Зейлахера (из [Циклическая 

…, 1985, с. 167])  
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Рис. 4.27. Сканированное 

изображение образца керна и 

реконструкция последователь-

ности осадконакопления: 
А – местоположение скважины 

(заштрихована Среднеобская нефте-

газоносная область) [Западная Си-

бирь, 2000]; 

В – фрагмент колонки сква-

жины (место отбора образца показа-

но стрелкой); 

С – образец; 

D: a – h – этапы формирования 

отложений (описание в тексте); вы-

полнено с участием А. В. Липяниной 
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Реконструированная история формирования отложений, зафиксиро-

ванная в образце, представляется в следующем виде. 

Этап a. Изначально тот осадок, который ныне наблюдается в нижней 

части образца, несомненно накапливался в значительно бóльшем объеме, не-

жели нынешний, продолжаясь существенно выше (что показано стрелкой). 

Он представлен мелкозернистым алевритом с примесью крупнозернистого 

алевритистого материала, с тонкой пологоволнистой, отчасти линзовидной 

слоистостью. Можно предположить, что первоначальная толщина накопив-

шихся осадков составляла около 5 м, что соответствовало завершению ста-

дии раннего диагенеза. Подобные представления основаны на результатах 

исследований отложений Сургутского свода, изложенных в статье [Нестеров, 

1965]. Укажем, что, несмотря на «почтенный» полувековой «возраст» данной 

работы, она продолжает часто использоваться в литературе и содержит сле-

дующее, важное для нас положение. 

«Практически переход глинистых илов в пластичные осадки соверша-

ется скачкообразно, и это вполне согласуется с представлениями об их физи-

ческом состоянии. При изменении абсолютной пористости до определенного 

предела (35–40 %) силы гидравлического выталкивания исчезают и на уп-

лотнение пород начинает влиять не только их собственный вес, но и вес воды 

в бассейне седиментации, что приводит к скачкообразному изменению дав-

ления. На рис. 4.28 видно, что в верхних четырех-пяти метрах осадка естест-

венная влажность меняется очень быстро, уменьшаясь на расстоянии 1-2 м в 

15-25 раз. Ниже градиент уменьшения пористости составляет всего 0,4 % на 

1 м. По-видимому, осадки ниже предела пластичности практически уже не 

перераспределяются при изменении уровня поверхности дна седиментацион-

ного бассейна, и величину абсолютной пористости их мы можем принять за 

тот первоначальный эталон, относительно которого следует рассматривать 

все последующие изменения» [Нестеров, 1965]. 

Принятое значение 5 м (разумеется, довольно условное), достаточно 

для последующего формирования в породе твердого дна (hardground), что по-

зволяет говорить о следующем. Время накопления такой толщины осадка, 

вполне вероятно, составило около 5 тыс. лет, при средней скорости осадко-

накопления 10
3
 Б, или 1 мм/год (последнее детально обсуждалось в преды-

дущем, третьем, эписодии). 

Данные параметры отвечают наименьшим значениям из потенциально 

возможных. Были ли они бóльшими, пока не представляется возможным 

оценить, в силу «фантомности» рассматриваемого периода осадконакопле-

ния. Впрочем, как для его оценки, так и для последующих рассуждений, при-

веденных данных, по нашему мнению, необходимо и достаточно. 

Этап b. На нем имел место эрозионный срез уже относительно уплот-

ненного осадка. Вначале сформировалась, скорее всего, ровная, возможно, 

слабонаклонная плоскость с углом α не больше первых градусов. Граница 

эрозионного среза в плоскости образца, вероятнее всего, была несколько вы-

ше, чем наблюдающееся в современном состоянии распространение нижнего 
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слоя. Это наглядно отражено ее трансляцией на следующий этап с в виде 

пунктирной линии. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 4.28. Влажность илов ([Нестеров, 1965]; с 

использованием работ О. В. Шишкиной (1958) и Ю. В. 

Мухина (1965)): 
1 – Берингова моря; 2 – Тихого океана; 3 – Черного моря 

 

 

 

 

 

Этап c включает в себя два взаимосвязанных процесса. Первый из них 

представляется дополнительной эрозией верхней части образца, с формиро-

ванием неровной, холмистой поверхности (показано нижней пунктирной ли-

нией). Второй процесс – это образование следов-норок илоедов, сформиро-

вавшихся в процессе кормления древних червеобразных животных 

(Skolithos). Они неразветвленные, располагаются в пласте параллельно друг 

другу и почти строго перпендикулярно плоскостям напластования. Норки-

трубы слабоизогнутые, диаметром 3– 6 мм, длиной от 20 до 180 мм и воз-

можно больше (одна норка имеет продолжение на глубину вне образца кер-

на). Стенки норок гладкие, неорнаментированные, местами неровные мелко-

бугорчатые; входное отверстие воронкообразное.  

Предположение о двухэтапности перерыва основано на том, что было 

необходимо определенное время для формирования «твердого дна» (hard-

ground), по которому реализовывалось расселение камнеточцев Skolithos. Ис-

ходя из актуалистических реалий, этот процесс, скорее всего, заключался в 

неглубокой абразии, с формированием омиссионной поверхности плотного 

дна (см. рис. 4.25, Б). В целом данный перерыв в осадконакоплении был, ско-

рее всего, довольно значительным по времени, что и позволило сформиро-

ваться «твердому дну» (hardground). Опираясь на опубликованные данные 

[Барабошкин и др., 2002; Микулаш, Дронов, 2006; Циклическая …, 1985 и 

мн. др.], мы полагаем о возможности определения его длительности в не-

сколько сотен – первые тысячи лет. 

Этап d знаменуется началом седиментации перекрывающих отложе-

ний, представленных пахомовской пачкой (коллектор Ю2
0
) [Решение…, 
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2004]. Тем же материалом, существенно отличающимся от окружающего 

матрикса, заполняются ходы илоедов. Зафиксированные стенки ходов имеют 

не вполне чѐткие, извилистые границы, что подтверждает их заполнение в 

стадию позднего диагенеза (при раннем они скорее всего были бы разруше-

ны, а при эпигенезе – имели более ровные очертания). В завершение этапа на 

выровненную поверхность лег ростр белемнита (половина его погрузилась в 

мягкий грунт, а половина осталась не засыпанной осадком). Это хорошо 

фиксирует определѐнный небольшой временнóй перерыв в осадконакопле-

нии (вероятнее всего, до года длительностью). 

На этапе e происходит боковой «взлом» накопившихся осадков путем 

инъекции песчаного материала (показано стрелкой). При этом во вмещаю-

щий матрикс привносятся – внедряются зерна и гальки разной окатанности, 

обычно со сглаженными углами и ребрами, разного размера. С этим же эта-

пом связаны некрупные ходы Planolithes (Pl) и Skolithos (Sk). Небезынтерес-

но, что рассмотрение последовательности накопления отложения по линии 

А-А якобы противоречит принципу Стенона: здесь более молодые отложения 

внедрѐнной линзы оказываются ниже более древних (ранних) алевритовых. 

Однако принцип соблюден, поскольку имеется нарушенное залегание слоев. 

Этап f фиксируется формированием новой генерации пескожилов по 

значительно менее уплотненному осадку, о чѐм свидетельствуют неровные 

стенки норок. Это соответствует «мягкому дну» (softground): см. рис. 4.24, 

отличающемуся от «твѐрдого дна» (hardground) этапа с. Перерыв в осадкона-

коплении, соответственно, имел менее продолжительный характер, скорее 

всего – несколько лет, и самое большее – первые десятки лет. 

В этап g произошло заполнение песчаным материалом второй генера-

ции  норок пескожилов, а также захоронение раковины белемнита. Сформи-

ровался толстый слой песчаного, довольно плохо сортированного материала, 

с общей толщиной h, по всей вероятности, несколько превышающей ту, ко-

торая наблюдается в нынешнем виде. 

На последнем этапе h накапливается следующая серия песчаных осад-

ков. Она завершает формирование образца в его реконструируемой части. 

Нижний контакт серии с небольшой эрозией (вероятнее всего, размыты бук-

вально первые миллиметры нижележащего слоя). Время перерыва, скорее 

всего, составляет те же, что и для контакта d, 1–2 года. 

В сжатом виде историю осадконакопления, реставрированную для ис-

следованного образца, можно представить следующим образом (рис. 4.29). 

Изначально происходило осаждение тонкозернистых алевритовых осадков 

(этап а на рис. 4.27, D). Как показано на рис. 4.29, а, оно реализовывалось 

при глубине от дневной поверхности, составляющей первые метры, в усло-

виях приберегового малоподвижного мелководья макрофации БП [Алексеев, 

2007]. Далее, после накопления некоторой толщи, в результате либо подъѐма 

территории (Hr), либо опускания уровня приѐмного водоѐма (Нℓ), некоторая 

часть накопившихся осадков была эродирована на глубину her, по-видимому, 

составляющую около 2 - 5 м (этап b на рис. 4.29, соответствующей этапу b на 



143 

 

рис. 4.27, D). Последующая история формирования контакта, отраженная в 

этапе с на рис. 4.27, D, изображена на схеме с рис. 4.29. Начиная с этапа d и 

до этапа h (рис. 4.27, D) осадконакопление происходит в изменившейся, бо-

лее активной и относительно глубоководной обстановке макрофации под-

вижного мелководья БМ [Алексеев, 2007]. В сводном виде это показано на 

схеме рис. 4.29, d. 

 
 

Рис. 4.29. Общая последовательность осадконакопления для образца, 

изображенного и детально реконструированного на рис. 4.28: 
1 – тонкозернистые алевритовые осадки; 2 – песчаные осадки; 3 – ходы илоедов;  

4 – ростр белемнита 
 

Возвращаясь к заключению по общей характеристике образца (см. рис. 

4.27, С), констатируем, что контакт, который на нем представлен, имея в 

стратиграфическом контексте нулевую толщину, при детальном рассмотре-

нии располагает богатой и разноплановой историей. К большому сожалению, 

более или менее точных (и тем более проверяемых) временных датировок 

отдельным этапам, отражѐнным на рис. 4.27, D, получить не представилось 

возможным. Однако можно с большой долей вероятности предполагать, что 

время перехода от отложений собственно тюменской (нижняя часть образца) 

свиты до пахомовской пачки (верхняя часть), реконструированного в этапах 

b – g (см. рис. 4.27, D), было весьма невелико и не превышало первых десят-

ков лет. Основная потеря времени имела место при размыве некоторой части 

накопившихся осадков (этапы b/a на рис. 4.27, D и b на рис. 4.29). Как было 

указано выше, предположительно это время составило 2–5 тысяч лет. 

Приведенные сведения позволяют сделать вывод о большом значении 

биогенного фактора при выявлении и оценке перерывов. В принципе это со-

ответствует образному высказыванию В. И. Вернадского: «Мы не имеем на 

´ 
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Земле более могучего дробителя материи, чем живое вещество». Анализ идей 

В. И. Вернадского в преломлении к истории геологического развития Земли 

и формированию горючих полезных ископаемых в яркой форме выполнен 

А. В. Лапо. Им подчеркнуто: «… значительное отличие биотического факто-

ра от абиотического в интенсивности разложения минералов. Оно заключает-

ся в том, что живые организмы оказывают на разлагаемый субстрат более 

разнообразное и глубокое воздействие, чем абиотические реагенты, и ис-

пользуют до полного истощения в среде доступные источники энергии, 

включая и продукты собственного метаболизма» [Лапо, 1987, с. 124]. Эти 

рассуждения нашли продолжение, в частности, в работах С. И. Болысова о 

роли биологического фактора в рельефообразовании. Им отмечено следую-

щее: «Так, уже ясно, что биогенный рельеф суши – это отнюдь не только 

"мелочи", а подчас – весьма внушительные формы и комплексы; и то, что 

действительно малых форм столь много, что совокупный их морфолитогене-

тический эффект превосходит многие ожидания. И то, что динамичность 

биогенного преобразования земной поверхности (за малыми исключениями – 

повсеместного) во многих случаях – чрезвычайно высокая» [Болысов, 2006, 

с. 5]. 

Зд. Кукалом приводятся многочисленные примеры по скорости форми-

рования почв [Кукал, 1987, с. 66-68]. При всей значительности расхождений 

в этих сведениях вполне можно судить о некотором среднем значении 1-

2 см/100 лет (для умеренного климатического пояса), то есть 10-20 Б. При 

этом «В исключительно благоприятных условиях для формирования почвен-

ного профиля оказывается достаточно десятков лет» [Кукал, 1987, с. 68]. Из 

этих параметров, по нашему мнению, достаточно явно следует «временнáя 

конденсация» того недостатка в скоростях накопления (а точнее – закрепле-

ния) древних осадков по сравнению с современными, о которых шла речь в 

предыдущем, третьем, эписодии. (По меньшей мере это касается части такой 

разницы.) Кстати, еще одним, пусть и косвенным, свидетельством таких раз-

личий может служить следующий факт: «… в районах широкого распростра-

нения болот на междуречных пространствах равнин в лесной умеренной зоне 

биогенное осадконакопление на 1-2 порядка интенсивнее процессов сум-

марной денудации на прилегающих поверхностях …(выделено нами. – 

Авт.)» [Болысов, 2007, с. 389]. 

Роль ихноедов в этих процессах двояка. С одной стороны, она конст-

руктивна, так как приводит к новообразованиям в виде почв (еще Ч. Дарвин 

установил это по наблюдениям в собственном саду), с другой – такая дея-

тельность деструктивна и весьма «помогает» последующей эрозии террито-

рии. Реконструкция этих процессов, особенно в условиях ненаблюдаемости 

(фантомности) итоговых результатов, является предельно трудной задачей. 

Однако в некоторых случаях ее можно решать, как это и показано выше (см. 

рис. 4.26, 4.27, 4. 29). Наверное, нет смысла особо подчеркивать, что решение 

подобных задач является полной прерогативой эндолитологического подхо-

да. 
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Отдельного и особого внимания при изучении перерывов заслуживают 

конденсированные разрезы (КР), которые по сути представляют сумму 

спрессованных во времени перерывов (отчасти они уже фигурировали выше:  

см. рис. 4.15, 4.25, 4.26). Термин «стратиграфическая конденсация» впервые 

предложен А. Хеймом в 1934 г. и в довольно узком, именно стратиграфиче-

ском смысле сформулирован Дж. Вендтом [J. Wendt, 1970] следующим обра-

зом: «…конденсированный слой – это маломощный пласт осадочной породы, 

в котором элементы разновозрастной фауны находятся вместе и неотделимы 

один от другого» [Циклическая…, 1985, с. 277]. В более широком плане под 

конденсированным разрезом (condensed section) понимается «аномально ма-

ломощный номинально полный разрез, охватывающий значительный страти-

графический интервал, формируемый при резком замедлении темпов осадко-

накопления, прерываемый эпизодами ненакопления, эрозии или иными син-

седиментационными и раннедиагенетическими перерывами» [Барабошкин, 

2009 и др.]. К цитированному определению, сопровождающемуся определе-

нием скоростей седиментации, типичных для разных конденсированных раз-

резов (средняя – 5-10 Б, или мм/тыс. лет ≈ м/млн лет; низкая – менее 5 Б), 

следует сделать важное уточнение. В действительности речь идет не о скоро-

сти накопления отложений (она может быть и весьма большой), а о скорости 

его закрепления в разрезе, что далеко не одно и то же (см. стр. 87-88, 124). 

Классическим выражением конденсированного разреза является легко 

распознаваемая в разрезе Западно-Сибирского осадочного мегабассейна (по 

глаукониту, обилию белемнитов, специфической текстуре и пр.) георгиевская 

свита. Она на огромной площади имеет толщину около 2-10 м и в целом 

примерно соответствует кимериджскому ярусу, то есть имеет длительность 

формирования около 5 млн лет [Решение…, 2004]. Таким образом, скорость 

закрепления отложений в разрезе составляла приблизительно 1 Б, что являет-

ся сверхмалым показателем (ultracondensation). Непосредственный механизм 

осадконакопления (точнее, осадкозакрепления), обеспечен, скорее всего, со-

четанием воздействий механического типа (действие течений, «вымываю-

щих» приносимый материал) с биотическим фактором (поедание, биотурби-

рование, особенно широко проявленное в сохранившихся осадках и пр.) [Ба-

рабошкин, 2009]. Все это происходило в условиях малоамплитудных колеба-

ний достаточно глубокого (по «западно-сибирским» меркам) моря, что, в ча-

стности, фиксируется большим количеством глауконита. В целом же глубина 

приемного внутриконтинентального водоема на территории Широтного 

Приобья в описываемое время явно не превышала 400 м и, скорее всего, ко-

лебалась в диапазоне 200-400 м. 

Общим итогом приведенных достаточно разноплановых сведений яв-

ляется попытка их систематизации. Общая классификация перерывов при-

ведена в коллективной сводке, на которую мы неоднократно ссылались выше 

[Барабошкин и др., 2002] и которая продолжает на сегодняшний день оста-

ваться наиболее полным изданием по перерывам в осадочных толщах. Уточ-
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ненный вариант этой схемы, предложенный одним из соавторов указанной 

работы Е. Ю. Барабошкиным, приведен в табл. 4.5. 
 

Таблица 4.5 

Группа синседиментационных и раннедиагенетических перерывов  

[Барабошкин, 2009] 

 

В рамках неклассической / нелинейной парадигмы перерывы в осадко-

накоплении хорошо укладываются в представления о гистерезисе (гр. hyste-

resis – отстающий) как мгновенном отклике на события, накопленные в пре-

дыстории развития системы. Такая реакция соответствует затягиванию про-

цесса устойчивости перед бифуркацией [Арнольд, 1990]. Она описана в мно-

гочисленных работах и показана на рис. 4.30, 4.31. Следует признать, что 

приводимое описание лишь является сегодняшней проекцией на установлен-

ное еще Л. С. Бергом положение: «Процесс геологического преобразования 

форм идет в силу внутренних или автономических причин в отличие от … 

географического преобразования, совершающегося под воздействием внеш-

них факторов. Преобразование одних форм в другие происходит периодиче-

ски как бы скачками: известный промежуток времени вид находится в со-

стоянии покоя, а затем вдруг наступает процесс образования нового. На этом 

явлении и основывается разделение геологической истории на века, эпохи, 

периоды, эры и пр.» [Берг, 1922, с. 164]. Кстати, описание указанного про-

цесса можно найти и в более ранних источниках, к примеру в романе (!) Дж. 

Мередита «Эгоист» (G. Meredith. The Egoist. A Comedy in Narrative. 1879). 

Здесь в финале 18-й главы происходит следующий диалог между персонажа-

ми (пер. с англ. Т. Литвиновой, по изданию 1970 г.). 

«В.: – Заранее не скажешь, подходит ли тебе человек или нет. Это осе-

няет вдруг, вот и все. 
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Л.: – По-вашему, вдруг? О нет, по-моему это постигается постепенно. 

В.: – Да, но когда мы накопим достаточно впечатлений или, если угод-

но, ощущений, возникает опасность взрыва: когда именно вспыхнет искра, 

зависит не от нас: она может и запоздать». 

 

 

Рис. 4.30. Явление гистерезиса, возникаю-

щее, если значение параметра бифуркации λ 

сначала возрастает, а затем убывает [Пригожин, 

Стенгерс, 1986, с. 152]. Если система первоначально 

находится в стационарном состоянии, принадлежащем 

нижней ветви, то при возрастании λ она продолжает ос-

таваться на нижней ветви. При λ = λ2 происходит пере-

скок: система скачком переходит из состояния Q в со-

стояние Q', принадлежащее верхней ветви. И наоборот, 

если система первоначально находится в состоянии, принадлежащем верхней ветви, то 

при уменьшении λ она продолжает оставаться на верхней ветви до λ = λ1, после чего скач-

ком переходит из состояния Р в состояние Р'. Бистабильные режимы такого типа встре-

чаются во многих областях науки и техники, например в лазерах, химических реакциях и 

биологических мембранах 

 
 

 
 

Рис. 4.31. Изменения состояния системы при изменении параметра а 

[Малинецкий, 2005, с. 135]: а – динамика процесса, б – положения ямки с шариком. 

Последний находится в локальном минимуме до тех пор, пока он существует. Когда он 

исчезает (а = а2), шарик скатывается в другой локальный минимум, а система делает ка-

тастрофический прыжок, или скачок, с амплитудой ∆t1 

 

Приведенные примеры по существу иллюстрируют процесс прерыви-

стого равновесия, детально охарактеризованный В. И. Назаровым [Назаров, 

2007]. В свою очередь он идеально вписывается в основные понятия нели-

нейности седиментационных процессов, что рассмотрено нами (в том числе и 

для цикличности) в ряде работ, особенно детально – в монографии [Алексеев, 

2013а]. Под ним понимается чередование стабильного состояния (стазиса) 

объекта (вида в биологии) и его быстрого обновления или замены новым. 

Данное явление описано в начале 1970-х годов американскими палеонтоло-

гами Н. Элдриджем и С. Гулдом при изучении эволюции девонского ряда 
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трилобитов штата Нью-Йорк, а затем подтверждено при исследовании одно-

го из подвидов наземной улитки одного из Бермудских островов [Eldredge, 

Gould, 1972]. Согласно предложенной модели, эволюция происходит редки-

ми и быстрыми толчками, она как бы пульсирует, а сами толчки составляют 

по времени доли процента от стабильного состояния или стазиса [Назаров, 

2007, с. 370]. Впоследствии П. Уильямсоном при изучении кайнозойских 

брюхоногих и двустворчатых моллюсков из мощной толщи пресноводных 

отложений озера Туркана (Кения) установлено, что после периода стазиса, 

длящегося в течение 2-3 млн лет, новые виды возникают в интервале от 5 до 

50 тыс. лет [Williamson, 1981]. 

Изложенные представления стыкуются с сальтационизмом, первые 

представления о котором изложены в 1901 г. Хуго де Фризом, а затем разви-

ты генетиком Р. Б. Гольдшмидтом (1930-е годы) и с конца 1980-х годов – В. 

Н. Стегнием. Под таковым (прежде всего в России) понимается группа эво-

люционных теорий, согласно которым видообразование происходит очень 

быстро – в течение нескольких поколений. В частно-

сти, это объясняет неполноту палеонтологической 

летописи в отношении отсутствия переходных иско-

паемых форм (ru.wikipedia.org). Несложно заметить, 

что само название данного воззрения созвучно саль-

тационному способу перемещения песчаных частиц, 

описанному выше (см. рис. 2.8). 

 

Отметим, что понятие сальтационизма тесно 

смыкается и с представлениями о самоорганизован-

ной критичности (СОК), описанной в п. 1.2, вплоть 

до песчаного материала, на котором построена мо-

дель П. Бака (см. рис. 1.13, б). Синтез разных под-

ходов находит хорошее подтверждение в следую-

щей цитате: «Прерывность – один из универсальных 

законов природы, а непрерывность, как известно, 

слагается из огромного количества скачков, на пер-

вый взгляд, могущих оказаться незаметными» [На-

заров, 2007, с. 131]. 
 

Такой взгляд соответствует «кадрированности» когнитивного потока, о 

чем еще в 1907 г. писал А. Бергсон. В работе «Творческая эволюция» одна из 

глав имеет образное название «Кинематографический механизм мышления и 

ошибки механического мировоззрения». В ней, анализируя непрерывные или 

квазисплошные процессы, он высказывает глубокую и, на первый взгляд, па-

радоксальную мысль: «… в понятии "несуществования" какого-либо объек-

та, заключается не меньше, а больше содержания, чем в понятии о "суще-

ствовании" того же самого объекта. Так как понятие о "несуществующем" 

объекте необходимо является понятием о "существующем" объекте, к ко-

Рис. 2.8, стр. 72 

 

Рис. 1.13, б, стр. 48 
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торому кроме того прибавляется еще представление об исключении этого 

предмета из настоящей действительности в целом» [Бергсон, 1998, с. 242; 

курсив автора. – Авт.]. По существу, это положение раскрыто нами при ин-

терпретации «фантомных» перерывов, как это сделано для объектов на рис. 

4.26 и 4.27. Здесь «несуществующим» интервалам придано бóльшее содер-

жание, нежели существующим. Идя дальше, А. Бергсон пишет следующее: 

«Вместо того, чтобы рассматривать внутреннее становление вещей, мы по-

мещаемся вне их и искусственно составляем это становление. Мы берем яко-

бы мгновенные снимки с текущей действительности. И так как они являются 

характерными для этой действительности, то нам достаточно нанизать их 

вдоль некоторого абстрактного, однообразного, невидимого процесса, лежа-

щего в основе аппарата нашего познания, и тогда мы подражаем тому, что 

является характеристичным для этого становления. Восприятие, образование 

понятий, язык – создаются в общем именно таким образом. Когда дело идет о 

том, чтобы мыслить становление или выражать его в словах, или хотя бы 

воспринимать его, мы просто заставляем действовать известного рода внут-

ренний кинематограф. Мы можем резюмировать все предшествующее сле-

дующим образом: механизм нашего обычного познания имеет кинематогра-

фический характер» [Бергсон, 1998, с. 291; курсив автора]. Дополним выска-

занное существенно и принципиально важным геологическим соображени-

ем. Если у А. Бергсона речь идет об искусственном «кадрировании» процес-

са, то для природных объектов мы наблюдаем эту кадрировку, выполненную 

самой природой, благодаря перерывам разной природы и длительности. 

Возвращаясь к геологическим перерывам и подводя общий итог изло-

женному, предложим сводную классификацию перерывов (для терригенных 

отложений), с позиций их уровневости или разноранговости (табл. 4.6). 

Она базируется на представлениях, изложенных И. А. Вылцаном [Вылцан, 

2002] и дополнениях, сделанных одним из авторов представляемой книги 

[Алексеев, 2006].  

Из классификационных схем, приведенных в табл. 4.5, 4.6, следует ряд, 

может быть, и не вполне явных, но очень важных и закономерных выводов. 

Во-первых, представления о непременной и обязательной прерывистости 

процесса осадконакопления соответствуют определению его «лоскутности» 

(patchwork), использованному при рассмотрении «золотых гвоздей» (см. стр. 

55). При этом анализируемые (наблюдаемые) «лоскуты» могут иметь самые 

различные размеры, конфигурацию и цвет, что предельно затрудняет рекон-

струкцию истории, предшествовавшей сшиванию исследуемого «лоскутного 

одеяла». 

Во-вторых, при анализе имеющихся отрывочных («лоскутных») сведе-

ний о геологическом прошлом, мы имеем достаточное основание для под-

тверждения тождественности скоростей современного и древнего осадкона-

копления, что было рассмотрено в третьем эписодии. Тем самым данное по-

ложение получает свое полноценное, пусть и специфически «фантомное» на-

полнение. 
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Таблица 4.6 

Внутри- и межслоевые перерывы и их основные диагностические 

признаки  

 

Порядок (уро-

вень) скрытого 

перерыва – 

пробела (П) 

Критерии распо-

знавания в слои-

стых толщах 

Кодиро-

ванная 

запись 

Причины 

возникнове-

ния 

Режим се-

дименто-

генеза [Ро-

мановский, 

1985, 1988] 

Механизм 

реализации 

Пер-
вый 

(П
I
) 

Диасте-

мальный 

внутри-

слоевой 
(d1) 

Поверхности на-

слоения ясные, 
ровные, обычно 

соответствуют се-

рийным швам. 

Внутри слоя а 

 

d1 

      d1       а 

d1 

Прерывистый 

характер по-

ступления 
материала; 

короткопе-

риодические 

изменения 
погодно-

климатиче-

ских условий 
 

Грануло- 

седименто- 

генез 

Сальтацион-

ность s.str.: 

перемещение 
песчаных 

частиц и 

формируемых 

ими слойков, 
серий слой-

ков 

Диасте-

мальный 

межслое-
вой (d2) 

Поверхности на-
пластования обыч-

но четкие, отде-

ляющие один по-
родный слой (а) от 

другого (б) 

а – d2 – б          

– d2 … 

Практически 

те же, но 

имеющие 
большую 

длительность 

и более чет-
кий характер 

в морфологии 

наслоения 
 

Страто-

седименто-

генез 
 

 

Режим пре-
рывистого 

равновесия 

(балансиро-
вание на гра-

ни «кромки 

хаоса») 

Второй (П
II
) 

«ритмитовый» 

Поверхности кон-

тактов обычно рез-

кие, прямые, иногда 
извилистые. 

Между простыми 

породно-слоевыми 
ассоциациями (аб 

или  абв) 

аб –П
II 

– 

абв – П
II 

 – 
… 

Изменения 

климата и 

тектониче-
ские пульса-

ции 

Цикло-

седименто-
генез 

Гиатусы, не-

согласия; час-

то – эрозион-
ные срезы и 

врезы 
Третий (П

III
) 

«циклитовый» 

Контакты чаще рез-

кие, неровные; в 
том числе с размы-

вом комплексов 

подстилающих сло-
ев – литоциклов 

(ЛЦ) 

ЛЦ – П
III 

– ЛЦ – 

П
III 

– … 

Колебатель-

ные тектони-
ческие дви-

жения суб-

страта бас-
сейна осадко-

накопления 
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Наконец, в-третьих, целый ряд представленных позиций достаточно 

плавно «переводит» нас в следующий, иерархический «гвоздь»: это относит-

ся к «ритмитам», «циклитам», «режимам седиментогенеза», которые будут 

рассмотрены ниже. Тем самым определяется тесная взаимосвязь основных 

понятий, описываемых в представленной книге, – об этом мы неоднократно 

упоминали выше и будем говорить в последующем. 

 

 

   СТАСИМ    

 

Геологическая летопись, которую мы изучаем по «немым свидете-

лям прошлого», является не исторической хроникой, а представляет со-

хранившиеся «отрывки из обрывков», по которым можно лишь при-

мерно реконструировать цепочку имевших место событий. Из 100 стра-

ниц изначально полной книги к непосредственному прочтению приро-

дой предъявлены одна – две. Однако, в силу широкого проявления само-

организации, даже эти 1-2 страницы по большей части дают достаточно 

понятный пересказ всей истории. Естественно, что реконструкция (рес-

таврация) общего текста наиболее эффективна с позиций эндолитоло-

гии, как системы взглядов, вмонтированных в русло неклассической и, 

особенно, постнеклассической парадигм. 
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ЭПИСОДИЙ 5-Й, 

ИЕРАРХИЧЕСКИЙ: 

ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

В СТРОЕНИИ 

ОСАДОЧНЫХ ТОЛЩ 

 

 

 

 

 
 

 

Вопросы, связанные с установлением закономерностей в проявлении 

того или иного параметра, явления и т. п., несомненно, являются ключевыми 

в классической парадигме научного знания (см. табл. П.1). Абсолютно есте-

ственным и непреходяще актуальным выглядит стремление к установлению 

причин возникновения как этих закономерностей, так и окружающего мира 

в целом. В наиболее общем виде возможные варианты происхождения «мо-

делей высшего уровня общности» рассмотрены Б. Ф. Чадовым [Чадов, 2014]. 

Им предложены три варианта протомоделей, представленных на рис. 5.1. 

 

 

 

Рис. 5.1. Три протомо-

дели: I – Божественная; II – 

«Большой Взрыв»; III – цик-

лическая [Чадов, 2014] 

 

 

 

 

Как видно, наряду с давно известными I и II протомоделями, предлага-

ется принципиально новая циклическая, представляющая собой «гипотетиче-

ский» вариант возникновения конечного (материи, Вселенной) в недрах бес-

конечного (Космоса). «Согласно циклической протомодели, сначала была 

энергия в виде ламинарного потока. Поток существует, но по причине лами-

нарности для себя самого его нет. Как это можно наблюдать на примере жид-

кости в реальной жизни, ламинарный поток может распасться на цикличе-

ские струи – стать вихревым. В этом случае появляются свойства, характер-

ные для движения по кругу: 1) повторяемость, 2) способность к отграниче-

нию, благодаря которому из бесконечного пространства выделяются его час-
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ти; и 3) сохранение в пространстве направления движения. Возникает взаим-

ное отражение частей. Сущность, доселе не видимая, становится видимой. 

Полагается, что это и есть материя. Так, циклическая протомодель представ-

ляет, как из "ничего" возникает "много чего" – материя или в полном объеме 

Вселенная. Кроме механизма происхождения Вселенной, модель предлагает 

новый взгляд на строение материи. Материю предлагается видеть двойной, 

состоящей из поглощенной энергии и формы, в которую энергия воплотилась 

в процессе конверсии» [Чадов, 2014]. 

Не вдаваясь в обсуждение данной концепции, отметим, что она вполне 

созвучна теории бесконечно вложенной материи. В ней доказывается инва-

риантность действия физических законов, вне зависимости от масштабиро-

вания объектов [Oldershaw, 1989; Сухонос, 2002; Федосин, 2009]. Теория ба-

зируется на подобии форм и конфигураций многих трехмерных объектов на 

разных уровнях материи. Причиной этого видится SPΦ-симметрия (S – ско-

рость, P – масштаб, Ф – преобразование масс), с преобразованием параметров 

при переходе на следующий уровень при некоторых коэффициентах подо-

бия. При рассмотрении объектов в четырехмерном пространстве Минковско-

го, предложено оценивать масштабность процессов как пятое измерение 

[Федосин, 2009]. Отметим, что подобные взгляды о бесконечной делимости 

материи были высказаны еще Аристотелем, а греческий философ Анаксагор 

писал следующее: «И в малом ведь нет наименьшего, но везде есть меньшее. 

Ибо бытие не может разрешиться в небытие. Но и в отношении к большему 

всегда есть большее. И оно равно малому по количеству. Сама же по себе 

каждая [вещь] и велика, и мала». Кроме того, им указано, что и каждая от-

дельная частица («гомеомерия») подобна целому, то есть заключает в себе 

все существующее, все его качества, и в этом смысле скрывает в себе беско-

нечность (цитаты по: [Маковельский, 1919, с. 153]). 

  

5.1. Цикличность всеобщая и геологическая 

 

Продолжая высказанные в преамбуле к эписодию представления, кон-

статируем, что к настоящему времени отчетливо кристаллизовалось направ-

ление изучения цикличности как всеобщего свойства природы. Это свой-

ство или явление присуще всем без исключения отраслям знания, что пока-

зано на рис. 5.2. Выдающийся отечественный литолог В. Т. Фролов с полным 

правом пишет о тенденции выделения самостоятельного научного направле-

ния или науки циклологии. Он же считает (на наш взгляд, совершенно пра-

вильно), что «… под определение цикла как "законченного круга явлений" 

подпадает все, и ошибки не будет, если считать, что "не циклов" в природе, 

обществе и мышлении нет…» [Фролов, 2004, с. 48]. 

Нетрудно заметить, что такой подход полностью «вписывается» в сис-

тему NBICS (см. п. П.2). Это можно проследить на примере уникального из-

дания «Атлас временных вариаций природных, антропогенных и социальных  
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Рис. 5.2. Система цик-

лов в обществе и природе 

[Яковец, Гамбурцев, 1996] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

процессов» [Атлас…, 1994-2013]. В его пяти томах приведены разнообраз-

ные сведения о  периодичности  явлений самого разного характера во всех 

сферах, окружающих человека, а также непосредственно связанных с его 

жизнедеятельностью. Особенно привлекательно, что многие разработки ба-

зируются на единой методической основе. Материал представлен в виде вре-

менных рядов, полученных в результате обработки исходных данных при 

помощи спектрально-временного анализа (СВАН). 

Во второй половине XX в. в геологии имела место оживленная дискус-

сия относительно значения и использования терминов «ритм» и «цикл». (Она 

подробно описана в работе [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 10-15].) Четверть 

века, прошедшие с издания указанной работы, окончательно подтвердили 

правильность положения, высказанного Ю. А. Жемчужниковым и Л. Н. Бот-

винкиной еще в 1950-х гг. Вкратце оно заключается в том, что «ритм», 

«ритмичность» – это понятия более узкие, обозначающие равномерное и од-

нотипное повторение несложно построенных элементов изучаемой общно-

сти.  

В контексте построения нашей книги, соответствующей античной тра-

гедии, упомянем, что именно ритмическому или метрическому подходу со-

ответствовало античное стихосложение (гр. ritmikos – размеренный, строй-

ный). Метрике и ритмике в стихах посвящена обстоятельная работа М. Л. 

Гаспарова [Гаспаров, 1974]. С математических позиций закономерности в 

стихосложении рассматривались выдающимся академиком А. Н. Колмогоро-

вым [Колмогоров, Кондратов, 1962] – в этом несложно найти созвучие с 

«лингвистическими отступлениями», имевшими место во 2-м эписодии (см. 

п. 2.1; стр. 66). Кроме того, ритмичность изначально присуща и музыке – 

здесь уместно упомянуть трактат о музыке Аврелия Августина (353-430) 

[Августин, 1991], где он прямо пишет: петь хорошо – это значит петь «в со-

´ 



155 

 

ответствии с числом». Собственно музыкальный лейтмотив размышлений 

Августина хорошо разобран в небольшой статье [Зубарева, 2013], а единство 

музыкального и поэтического ритмов, раскрываемого в «Исповеди», – в об-

стоятельном исследовании Е. М. Двоскиной [Двоскина, 1997]. Все это восхо-

дит к известной пифагорейской триаде «математика-музыка-космос», внима-

тельно рассмотренной видным русским мыслителем А. Ф. Лосевым [Лосев, 

1995 и др. работы]. «Для Лосева, как и для пифагорейцев, математика, музы-

ка, космос представляют триединый предмет философии как высшего выра-

жения самостоятельных усилий человека в постижении Мира и самого себя» 

[Григорьева, 2011]. 

Понятия «цикл», «цикличность» значительно более широки, с учетом 

непременной эволюционной направленности в своих изменениях. Особое 

внимание к изучению именно цикличности неизбежно породило и огромный 

диапазон в оценке данного явления. Не имея возможности охватить его даже 

вкратце, остановимся на двух, во многом полярных (с нашей точки зрения) 

подходах. С одной стороны, это широко известные циклы Н. Д. Кондратьева 

в экономике, предложенные в середине 1920-х гг. [Кондратьев, 1926] и ус-

пешно используемые в реальной экономике Мира вплоть до настоящего вре-

мени. Один из вариантов приведен на рис. 5.3, отражающем, помимо проче-

го, и высокое прогностическое значение эмпирически установленных зако-

номерностей. Последнее, к примеру, подробно рассмотрено в сборнике [Кон-

дратьевские …, 2002], ряд статей которого посвящен как кризисным явлени-

ям в экономике, так и инновационным перспективам в преломлении «конд-

ратьевских волн». 

 

 
 

Рис. 5.3. Циклы Кондратьева – длинные волны в экономике 
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С другой стороны находятся бравурные «Манифесты», напоминающие 

известное «Призрак бродит по Европе…». Таковые, например, предложены 

Ю. Н. Соколовым и А. И. Субетто. Суть первого из них легко увидеть в сле-

дующей выдержке. «Мы, ученые-циклисты России и стран СНГ, утверждаем 

– наступает эпоха новой Великой научной революции, на знаменах которой 

начертаны циклы. … призываем всех, кто не заражен опасными бациллами 

догматизма и ортодоксальности, встать под наши знамена и плодотворно по-

трудиться на благо настоящего и будущего поколений» (Манифест цикличе-

ской науки России и стран СНГ, 1998 [Соколов, 2006]). Что же касается вто-

рого «Манифеста системогенетического и циклического мировоззрения…» 

[Субетто, 1994], то в нем, при всей претенциозности материалов, наличеству-

ет и некоторое рациональное наполнение. 

Непосредственное изображение и изучение цикличности чаще всего 

производится либо в линейном (1D), либо в плоскостном (2D) форматах. В 

втором случае практически всегда это сводится 

к построению некоторой кривой, имеющей вид 

синусоиды. Такой пример столетней давности, 

причем с наложением кривых трех порядков 

(уровней), был приведен ранее (см. рис. 4.10, а). 

 

 

 

 

Исследования цикличности в самых разных сферах (включая геологию) 

выполнены Эдвардом Дьюи (1895-1978) [Dewey, Dakin, 1947]. Будучи эконо-

мистом, он уделил особое внимание значению циклов в прогнозно-

практическом плане. В частности, это было рассмотрено в обобщающей 

сводке с красноречивым названием «Циклы: таинственные силы, которые 

вызывают события» [Dewey, Mandino, 1971]. Применительно к фьючерсным  

(англ. future, futures; от лат. futurum – будущее) сделкам (контрактам, кото-

рые обязывают купить или продать актив в будущем по фиксированной цене 

в определенный срок), данная проблема освещена в работе Дж. Хѐрста «Та-

инственное искусство своевременных операций на фондовых рынках» [Hurst, 

1970]. Ее продолжила работа Дж. Мэрфи «Технический анализ фондовых 

рынков», переведенная на русский язык [Мэрфи, 1996]. 

Мы намеренно обращаемся к исследованиям негеологического харак-

тера, чтобы оттенить объективность представляемых данных. Экономико-

фьючерсные примеры наиболее интересны, поскольку имеют максимальную 

практическую значимость. На рис. 5.4 приведен график изменения цен, пред-

ставляющий собой классическую синусоиду. 

 

 

 

 

Рис. 4.10, а, стр. 117 
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Рис. 5.4. Два цикла цено-

вой волны [Мэрфи, 1996, с. 

369]. Простые одиночные волны 

подобного типа сочетаются между 

собой, образуя ценовую динамику на 

рынках ценных бумаг и товарных 

фьючерсных контрактов. Показаны 

только два цикла волны, но ее можно 

продолжить до бесконечности – как 

в левую, так и в правую сторону. 

Волны такого типа повторяются от 

цикла к циклу. В результате, как 

только устанавливается наличие 

волны, ее значение можно опреде-

лить для любой точки в прошлом 

или будущем. Благодаря такому ка-

честву волн, становится возможным 

до некоторой степени предугадывать 

изменения цены 

 

 

 

 

При анализе тех или иных событий и явлений, которые реализовыва-

лись и (или) протекали циклично, мы всегда сталкиваемся с двумя явления-

ми, которые (очень примерно) можно охарактеризовать следующим образом. 

1. Формирование цикличности одного порядка (уровня) в динамике, то 

есть при возрастании или убывании некоторой характеристики. На рис. 5.5 

это показано для формирования «ценового канала» [Hurst, 1970]. 

 

 
 

 

Рис. 5.5. Образование ценового 

канала [Hurst, 1970, p. 33; с измене-

ниями] 

 

 

 

2. Наложение синусоидных кривых, отражающих цикличность, двух 

или более видов, как правило, с различными периодами времени (Т) и ампли-

тудой (А). Можно говорить о нескольких принципах, определяющих такое 

сложение: это принципы гармоничности и синхронности, пропорционально-

сти и суммирования [Мэрфи, 1996]. В схематизированном, модельном виде 

они приведены на рис. 5.6. 
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Рис. 5.6. Принципы гармоничности и синхронности (А); пропорцио-

нальности (В) и суммирования (С) [Hurst, 1970; Мэрфи, 1996]; с дополнения-

ми 
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На рис. 5.7 показана реализация принципа суммирования (см. рис. 5.6, 

С) в условиях некоторого общего тренда (см. рис. 5.5), отражающего общий 

процесс направленного движения системы в анализируемый период. 
 

 
 

Рис. 5.7. Реализация принципа суммирования в условиях проявления 

общего тренда [Hurst, 1970, p. 54; с изменениями] 
 

В последние годы опубликованы интересные работы, в которых дела-

ются достаточно успешные попытки раскрыть механизм формирования цик-

личности. Так, в коллективной сводке [Panarchy …, 2002] предложена каче-

ственная модель автоциклических процессов, названная адаптивным циклом 

(рис. 5.8). Хорошо видно ее принципиальное подобие ленте Мѐбиуса . 

 

Рис. 5.8. Представление цикла 

в координатах связанность (органи-

зованность), эластичность (регене-

рируемость), запас (объем) [Holling, 

Gunderson, 2002] 
Эластичность уменьшается при пе-

реходе системы в К-фазу цикла, где сис-

тема становится более ломкой, и макси-

мальна при переходе от фазы а к фазе г. 

Переходы от фазы К к фазе W и от фазы 

W к фазе а происходят очень быстро. В 

этой обратной петле накопленный запас 

реорганизуется для инициирования ново-

го цикла. Выделяются четыре различные 

стадии: growth or exploitation (рост или 

эксплуатация) (r), conservation (сохранение) – (K), collapse or release (коллапс или высво-

бождение) (omega – W), reorganization (реорганизация) (alpha – a) 

 

                                                

 Лента Мѐбиуса (петля Мѐбиуса) – топологический объект, являющийся односторонним при 
вложении в обычное трехмерное евклидово пространство. Установлена независимо немецкими 

математиками А. Ф. Мѐбиусом и И. Б. Листингом в 1858 г.; используется как символ для обозна-

чения бесконечности . Модель ленты Мѐбиуса легко сделать, взяв длинную бумажную полоску и 
склеить противоположным концом, предварительно перевернув один из них обратной стороной 

(по материалам из Википедии: https: // ru.wikipedia.org./wiki). 
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Адаптивный цикл отражает два главных перехода. Первый медленный 

от r до К отражает возрастающую фазу роста и накопления, соответствую-

щую модели эволюции канала связи и общей логистической модели. Второй 

от W до а представляет собой фазу быстрой перестройки, приводящей к 

«омоложению» системы. Динамика в первом периоде предсказуема. Послед-

ствия второй фазы непредсказуемы и неопределенны. Все это полностью 

вписывается в рамки теории катастроф [Арнольд, 1990] и было описано для 

цикличности в работе [Алексеев, 2013а]. 

Несложно заметить, что изложенная схема наилучшим образом удовле-

творяет механизму формирования перерывов, соответствующих фазе «быст-

рой перестройки» (см. рис. 5.8). С накоплением потенциала в условиях роста 

организации системы и уменьшения энтропии (особенно при наложении 

внешних условий) неизбежен переход на более высокий структурно-

энергетический уровень. На рис. 5.9 приведена схема двухуровневой органи-

зации процесса, а на рис. 5.10 – многоуровневая структура. 

 

 

 
 

Рис. 5.9. Схематическое представление двух уровней в панархии (Pa-

narchy). На каждом уровне реализуется собственный цикл адаптивной динамики. Однако 

в ключевые моменты преобразования обычно слабые взаимодействия между уровнями 

существенно усиливаются. Когда уровень в раnагсhу входит в фазу Ω и система катастро-

фически разрушается, то она может влиять на следующий больший и более медленный 

уровень, вызывая его кризис в фазе К. Этот эффект показывает стрелка «геvоlt – револю-

ция» – условие, когда быстрые и мелкомасштабные события разрушают медленные и 

большие. Стрелка «remember-запоминание» отражает второй внемасштабный тип взаимо-

действия, когда катастрофа, возникающая на нижнем уровне, разрешается на основе 

свойств структуры верхнего или на основе «памяти» о существовавших состояниях и от-

ношениях в более крупном масштабе [Holling, Gunderson, 2002] 
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Рис. 5.10. Панархитектура (от иерархии к панархии) [Gall, 2011] 

 

Система разномасштабных иерархически связанных циклов определена 

как панархия (Panarchy). Этот концептуальный термин введен в 1860 г. По-

лем Эмилем де Пюйдтом (Puydt) для обозначения всеобщего (pan) вида 

управления (-archy). Применительно к биосфере его реализация описана в 

подробной статье Ю. Г. Пузаченко [Пузаченко, 2009], в которой, кстати, ука-

зано на соответствие «экстремального рангового распределения» состояний 

биологических макросистем ранговому распределению Ципфа (см. п. 2.1; 

рис. 2.4). 

Почти одновременно с понятием «панархия» в середине 1880-х годов 

был введен термин синархия, использованный Сент-Ив д´Альвейдром как 

противоположность анархии. В последующем это понятие детально проана-

лизировано В. А. Шмаковым. В своей работе «Закон синархии», написанной 

сто лет назад, в 1915 г., он сформулировал следующее: «Закон синархии есть 

закон иерархического строения космоса. … Любое из существ имеет особое 

назначение. Благодаря этому, они не только образовывают части вселенной, 

но и сами по себе есть вселенные, владеющие самобытным значением» 

[Шмаков, 1994]. В этих высказываниях несложно увидеть созвучие представ-

лениям Анаксагора, о которых шла речь в начале эписодия (см. стр. 153). Не-

безынтересно, что сам термин «синархия» близок к понятию «синергетика» 

по своей приставке «syn», означающей со-вместность, со-действие (см. стр. 

8). И хотя собственно синархия изначально получила эзотерически-

оккультную интерпретацию, отмеченное созвучие может представить инте-

рес для более подробного анализа, который выходит за рамки нашей работы.  
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Иерархическому подходу комплементарна  гетерархия (греч. heteros – 

другой, чужой), предложенная У. Маккалоком, или Мак-Каллохом [Mac Cal-

loch, 1943] и предусматривающая систему, образованную разнообразными, 

одновременно сосуществующими и пересекающимися структурами. Д. Стар-

ком при анализе гетерархии как «организации диссонанса» отмечено сле-

дующее: «В качестве более общего процесса гетерархия означает организа-

ционную структуру, в которой любой данный элемент – утверждение, сделка, 

идентичность, организационный конструктивный блок, последовательность 

генетического кода, последовательность программного кода, последователь-

ность юридического кода – одновременно представлен во множестве пересе-

кающихся сетей» [Старк, 2009]. 

Иерархичностью по сути исключается гомоархия (homoarchy), опреде-

ляющая «жесткое» взаимоотношение элементов системы друг с другом на 

одном уровне. Возможность своеобразного синтеза двух последних подходов 

(гетерархии и гомоархии) для социально-антропологической страты показана 

Д. М. Бондаренко [Бондаренко, 2007], однако это явно выходит за пределы 

наших рассуждений. Вне сомнений, при более широком рассмотрении геоло-

гических (особенно – неосадочных) объектов, данные понятия вполне могут 

привнести много интересного. В рамках же представленной работы мы огра-

ничимся выполненной констатацией разных определений формирующихся 

структур и комплексов в их взаимосвязи (-archy).  

Небезынтересным выглядит соображение о принципиальной деиерар-

хичности явления бифуркации, рассмотренного во 2-м эписодии (см. стр. 69). 

Оно «… состоит в том, что в момент бифуркации на мгновение исчезают 

различия между макро- и микропараметрами описания системы, "быстрыми" 

и "медленными" переменными, классические описания будущего перестают 

работать» [Тарасенко, 1997]. Как видно, понятия гетерархии, гомоархии и 

деиерархии в чем-то отдаленно созвучны, как бы смыкаясь в неклассической 

синергетической парадигме. Например, это соответствует детальному рас-

смотрению перерывов при «разном увеличении» (см. 4-й эписодий). Будучи 

«обезличенно» гетеро- или гомоархичны при рассмотрении данных фантомов 

«снаружи» (экзо), они начинают наполняться своим деиерархическим содер-

жанием при оценке «изнутри» (эндо). Наиболее наглядно это было показано 

для образца из контакта свит (см. рис. 4.27). 

После длительных экскурсов в биржевую проблематику и общенауч-

ные представления, вернемся к геологии. Уже на схеме, приведенной на рис. 

5.2, было хорошо видно высокое значение, отводимое цикличности в геоло-

гических процессах. Общая история изучения цикличности в строении оса-

                                                

 Комплементарность (лат. complementum – взаимодополнение) – термин, в который вкладывает-
ся различный смысл. В химии, биологии и генетике – это взаимное соответствие молекул, обеспе-

чивающее образование связей. В философии – определение, подчеркивающее несходность и/или 

противоположность теорий и/или моделей. Использованием данного термина при характеристике 
гетерархии подчеркивается «поперечность», а не «вертикальность» организованных сетевых 

структур, отражающих более сильные взаимозависимости, возникающие в процессе сложно орга-

низованного сотрудничества [Mac Calloch, 1943; Старк, 2009]. 
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дочных толщ уходит своими корнями в работу Дж. Ньюберри [Newberry, 

1874]. В современном виде представления о геологической цикличности из-

ложены в монографии Дж. Уэллера [Weller, 1930], а в отечественной литоло-

гии связываются со знаменитым высказыванием Ю. А. Жемчужникова «Гео-

логу надо мыслить циклами», сделанным в 1944 г. и опубликованным не-

сколько позже [Жемчужников, 1947]. Отметим, что пионерные работы по 

цикличности выполнены на материале угленосных толщ, что объясняется на-

личием в них хорошего репера в виде угольного пласта. Кроме того, они от-

носятся к отложениям достаточно узкого стратиграфического диапазона, 

имеющим каменноугольный возраст (пенсильванский отдел для Северной 

Америки [Ashley, 1931; Moor, 1930; Weller, 1930]; средний карбон Донбасса 

для СССР [Строение…, 1959, 1960]), что также продиктовано объективной 

реальностью. Во-первых, в этих толщах часты прослои известняков, в суще-

ственной мере являвшихся антиподами угольных пластов. Во-вторых, расти-

тельность, послужившая исходным материалом для прибереговых торфяни-

ков, только начинала заселять сушу. Тем самым природными условиями бы-

ла заложена благоприятная возможность для реконструкции колебательных 

движений, которые и привели к отчетливому проявлению цикличности. В на-

стоящее время этот процесс диверсифицирован, но первоначально сыграл 

свою неоценимую роль. 

Среди «знаковых» изданий 1960-1970-х гг. по цикличности отложений 

отметим сводку Н. Ф. Балуховского [Балуховский, 1966]; переводную работу 

П. Даффа и др. ([Дафф и др., 1971]; изд. на англ. 1967); Труды Симпозиума в 

Канаде [Symposium …, 1964]; I Всесоюзной конференции «Цикличность 

осадконакопления и закономерности размещения горючих ископаемых» (Но-

восибирск, 1975) [Основные …, 1977; Цикличность …, 1975; Цикличность 

…, 1977]; сборник «Периодические процессы в геологии» [Периодические 

…, 1976]; работу по цикличности в нефтегазоносных толщах [Максимов и 

др., 1977]; емкую брошюру по значению цикличности для стратиграфии [По-

пов и др., 1979]. 

Наиболее полный анализ проблемы, причем с достаточно различных 

позиций, сделан в трех монографиях, имеющих цельный и законченный ха-

рактер. Во-первых, это сводка С. И. Романовского [Романовский, 1985], со-

держащая глубокий анализ динамических режимов циклоседиментогенеза - 

самостоятельного уровня организации геологических тел. В ней определено, 

что «… элементарным седиментационным циклом мы будем называть устой-

чиво повторяющийся генетически обусловленный набор пород» (с. 13), а 

«под режимом циклического седиментогенеза условимся принимать процесс, 

приводящий к направленной смене пород в пределах прежде всего единич-

ного цикла и устойчивый по отношению к смене единичных циклов в разре-

зе» (с. 53-54; выделено жирным шрифтом нами. – Авт.). Во-вторых, это один 

из основных разделов в монографии В. Н. Шванова [Шванов, 1992] с сим-

птоматичным названием «Строение – вторая субстанция осадочных форма-

ций». Примечательно заключение к разделу: «… отметим, что около 50 при-
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веденных в этой книге рисунков и фотоснимков элементарных ячеек осадоч-

ных толщ могут послужить основой для систематического изучения структу-

ры формационных подразделений и для составления атласа структур осадоч-

ных формаций в будущем. Если со временем число известных модификаций 

элементарных ячеек станет даже на порядок больше, это будет все-таки 

вполне обозримое количество, пригодное для практической работы и далеко 

не достигающее того числа видовых модификаций, которые имеются, напри-

мер, в минералогии, петрографии или палеонтологии» [Шванов, 1992, с. 136-

137]. В-третьих, это сводка, составленная Л. Н. Ботвинкиной, при некотором 

участии одного из авторов [Ботвинкина, Алексеев, 1991], которая будет ши-

роко использоваться в дальнейшем. 

В терминологии, используемой при изучении цикличности вообще, и 

геологической – в особенности, существует большой разнобой. Особым 

всплеском «терминотворчества» в отечественной литературе был отмечен 

период 1970-1980 гг., который метко охарактеризован Н. Б. Вассоевичем как 

«несусветный хаос». Предпринятые многочисленные попытки упорядочить 

этот хаос (например, в статьях [Вассоевич, 1977; Вассоевич, Гладкова, 1973]) 

неизменно приводили к еще большей сумятице. Поэтому просто приведем 

используемые нами представления, ни в коей мере не претендуя на их бес-

спорность. Последнее особенно важно, с учетом существенных различий, 

присущих подходам к изучению закономерностей в чередовании широкого 

спектра объектов и (или) процессов в общем плане (s.ℓ.), что сжато показано 

выше (см. стр. 154-155). 

Наиболее употребляемыми терминами, характеризующими некие зако-

номерности в чередовании осадочных пород и их комплексов, в течение дли-

тельного времени являлись «ритм» (греч. rhytmos – равномерное чередова-

ние чего-либо) и «цикл» (греч. kyklos – колесо, лат. circulus – круг, circulare – 

движение по кругу). В последнем случае понятие «цикл» следует сравнивать 

не с замкнутым процессом, а с витком спирали, отражающей общую эволю-

цию процесса [Ботвинкина, Алексеев, 1991]. Для отличия вещественных про-

явлений осадочного процесса от собственно временных, т. е. для комплексов 

пород, предложены десятки различных терминов, из которых наиболее упот-

ребительным стал циклит (в зарубежной литературе часто встречается поня-

тие «циклотема» – cyclothem). Л. Н. Ботвинкиной в 1978 г. предложен тер-

мин «литоцикл», обладающий рядом преимуществ [Ботвинкина, Алексеев, 

1991]. Под полным литоциклом понимается комплекс различных отложений, 

генетически связанных направленностью изменения их признаков сначала в 

одном, а затем в противоположном направлении. Для равномерного, тонкого 

чередования двух-трех типов пород целесообразно употребление термина 

«литоритм». Особо подчеркнем, что все эти понятия следует отличать от 

«внутрипородного», собственно текстурного чередования слойков. Для по-

следнего наиболее приемлемы термины «ритмит» [Bramlett, 1946; Ботвин-

кина, 1966] или «ламинит» (лат. lamina – слоек) [Шванов, 1992], отражаю-

щие особый текстурный тип породы. 

´ 

´ 
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5.2. Ранжирование геологических циклов 

 

Признавая за панархией показ всеобщности цикличности, реализуемой 

повсеместно (см. рис. 5.2), определим, что основной характеристикой циклов 

как меры собственно явлений и (или) процессов служит иерархия. В широком 

понимании под иерархией (греч. hieros – священный, arche – правление) по-

нимается порядок подчиненности низших звеньев высшим; организация их в 

структуру типа «дерево» (греч. dendron). Предельно схематично это отраже-

но на рис. 5.11 и принципиально положено в процедуру кластеризации (англ. 

cluster – скопление) объектов, с построением дендрограммы. В целом данный 

подход, как уже было показано выше, вписывается в представления о всеоб-

щей архитектуре пространства или панархии. 

 

 
Рис. 5.11. Иерархичность объектов на дендрограммах: а – четкая соподчи-

ненность с выделением порядков (рангов) – n, m, p; б – объединение низших рангов в 

высшие в вероятностной (стохастической) шкале, с нечеткостью порядков (рангов) n и m и 

двумя совокупностями для ранга р (в данном случае понятия «порядок» и «ранг» мы при-

нимаем синонимичными) 

 

«Всюдность» этого явления, объединяющего как неживую, так и жи-

вую природу, хорошо раскрыта в работе [Лима-де-Фариа, 1991], что проил-

люстрировано на рис. 5.12. На нем изображены ветвистые, преимущественно 

дихотомирующие (двоящиеся) формы тел, как паттерны для минералов, рас-

тений и биологических форм. Из этих сведений очевидно «природное» реше-

ние кластеризации, показанное на рис. 5.11. 

Как видно уже из варианта б на рис. 5.11, систематизация объектов по 

ранжируемому(ым) параметру(ам) весьма затруднена при перекрытии их 

значений. В некоторых случаях этого можно избежать (хотя нередко и искус-

ственно). Так, на рис. 5.13 приведены соотношения между природными объ-

ектами с заведомо различающимися линейными характеристиками. Однако, 

как правило, в природных объектах широко развито упомянутое перекрытие. 

На рис. 5.14 дан седиментологический пример этого явления.  

Из него, в частности (вариант а), следует, что в разных случаях объект, 

называемый слойком, т. е. единицей меньшего уровня (ранга), может ока-

заться больше (по линейному размеру), чем единица большего уровня (ран-

га): слоя. Более выдержан вариант б, но и он подразумевает перекрытие зна-

чений мощностей. 
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Рис. 5.12. Формы ветвистых тел [Лима-де-Фариа, 1991, с. 122]. А. Ми-

нерал: дендрит самородной меди (Desautels, 1968); Б. Растение: водоросль 

Fucus bifurcates (Wettstein, 1944). В. Беспозвоночное: ветка колонии гидроида 

Aglaophenia (Barnes, 1980) 

 

 
Рис. 5.13. Примеры различных уровней объектов в гетерогенных флю-

виальных резервуарах: шкалы от километровой до микроскопической [Allen, 

Allen, 2005, р. 466] 
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Рис. 5.14. Классификация слоистости по размеру: 
а – по Г.-Э. Рейнеку и И. Б. Сингху [Рейнек, Сингх, 1981, с. 82]; 

б – по Л. Н. Ботвинкиной ([Ботвинкина, 1962, с. 181; 1965, с. 47], с упрощением):  

1 – слоистость пород (стратификация) по толщине (мощности) слоев; 2 – внутренняя 

слоистость пород (слойчатость) по толщине (мощности) серий слойков; 3 – слойки 

 

Общая, достаточно полная, хотя и не лишенная некоторой эклектики, 

характеристика геологических циклов представлена В. Т. Фроловым [Фро-

лов, 1998 и др.]. Она показана в табл. 5.1. Как видно, приведенные сведения в 

должной мере охватывают основные направления в характеристике геологи-

ческой цикличности, включая иерархию основных структурных единиц. 

Несложно заметить, что иерархия основных геологических тел, приве-

денная в табл. 5.1, построена по линейному, или векторному, принципу, то 

есть в виде модели 1D (от англ. dimensions – измерения). Всего выделено 20 

уровней цикличности и, соответственно, циклитов. Значительно более де-

тальная шкала предложена С. Л. Афанасьевым, установившим 33 класса (по-

рядка) циклитов – от частоты взмахов крыльев колибри (1/60 сек) и ударов 

чечетки (1/20 сек) до мегакомплекса земной оболочки (4,5 млрд лет) [Афа-

насьев, 2002]. Несколько упрощенное и «математизированное» ранжирова-

ние в виде логарифмической шкалы солнечной активности предложено Л. В. 

Константиновской (табл. 5.2). Сразу же отметим, что подобная формализация 

чрезмерно упрощает непростые природные процессы, что и будет являться 

предметом последующего рассмотрения. 
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Таблица 5.1 

Структурная иерархия основных геологических циклов (геоЦЛ) 

 [Фролов, 1998] 

 
 

 

Таблица 5.2 

Шкала циклов солнечной активности [Константиновская, 2012] 

 
Циклы Продолжи-

тельность, лет 

Баллы Классы Продолжительность цикла 

Микроциклы 

(Ц0) 

Менее 

1 года 

0 0,1 … 

0,5 

0,6 

0,7 

0,8 

0,9 

… 

От 1 сек до 1 мин 

От 1 мин до 1 часа 

От 1 часа до 1 дня 

От 1 дня до 1 месяца 

От 1 месяца до 1 года 

Мезоциклы 

(Ц1 – Ц9) 

От 1 года до 

1 млрд лет 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

1,0 – 1,9 

2,0 – 2,9 

3,0 – 3,9 

4,0 – 4,9 

5,0 – 5,9 

6,0 – 6,9 

7,0 – 7,9 

8,0 – 8,9 

9,0 – 9,9 

От 1 года до 10 лет 

От 10 лет до 100 лет 

От 100 лет до 1 тыс. лет 

От 1 тыс. лет до 10 тыс. лет 

От 10 тыс. лет до 100 тыс. лет 

От 100 тыс. лет до 1 млн лет 

От 1 млн лет до 10 млн лет 

От 10 млн лет до 100 млн лет  

От 100 млн лет до 1 млрд лет 

Макроциклы 

(Ц10) 

Более  

1 млрд лет 

10 10 От 1 млрд лет 
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Можно полагать, что к настоящему времени линейная (1D) иерархия 

геологической цикличности более или менее «устоялась». В зарубежной ли-

тературе последних лет она приводится с небольшими вариативными изме-

нениями (табл. 5.3) и в графическом виде представлена на рис. 5.15. 

 

Таблица 5.3 

Стратиграфические циклы и причины, их обусловливающие  

[Boggs, 2006; с изменениями] 
Тип Иной термин Продолжи-

тельность, 
млн лет 

Вероятные причины 

Первый по-

рядок 

– 200-400 Основные эвстатические циклы, 

вызванные образованием и раско-

лом суперконтинентов 

Второй по-

рядок 

Суперциклы 

П. Вейла и др. 

(1997); сиквенсы 

Л. Слосса (1963) 

10-100 Эвстатические циклы, индуциро-

ванные глобальными перемеще-

ниями (спредингом) срединно-

океанических хребтов (СОХ) 

Третий по-

рядок 

Мезотемы; мега-

циклотемы 

1-10 Вероятно, обеспечивается тектони-

ческими движениями и деятельно-

стью ледников 

Четвертый 

порядок 

Циклотемы, основ-

ные циклы 

0,2-0,5 Гляциоэвстатические циклы Ми-

ланковича, астрономические при-

чины 

Пятый поря-

док 

Небольшие, второ-

степенные циклы 

0,01-0,2 (10-

200 тыс.лет) 

То же 

 

В наиболее общем понимании под геологическими циклами чаще под-

разумевают длительные периоды в десятки и сотни миллионов лет (VI-VII 

уровни в табл. 5.1; супер- и мегациклы на рис 5.15). Непосредственному изу-

чению в осадочных породах обычно подвергаются I-IV уровни из приведен-

ных в табл. 5.1. «Стыкующий» их V-й уровень чаще всего является объектом 

конкретных стратиграфических исследований, что соответствует «полевой» 

шкале (3-4 порядки), показанной на рис. 5.15. 

Сделаем некоторое отвлечение, касающееся нумерации порядков вы-

деляемых единиц или циклов. С достаточной уверенностью можно говорить 

о двух взаимно направленных векторах в изучении цикличности геологиче-

ских процессов «линейного» (1D) характера: от большего к меньшему, и на-

оборот, от меньшего к большему. Опять-таки, не вдаваясь в теоретизирова-

ние по данному вопросу, отметим, что первый путь более присущ геотекто-

ническому подходу, который оперирует крупными геотектоническими 

структурами, последовательно дробя их на более мелкие порядки (ранги). 

Это принято в зарубежных исследованиях последних лет (см. рис. 5.15, 

табл. 5.3), что напрямую связано с сиквенс-стратиграфическими построения-

ми.  Иной путь заключается  в  нумерации комплексов слоев от меньшего к 

большему, то есть снизу вверх, что в целом более правильно для литологиче-
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ских исследований (см. табл. 5.1). Предпочтительность именно такого подхо-

да проиллюстрирована на примере, приведенном в табл. 5.4. 

 
 

Рис. 5.15. Терминология ритмической и циклической последовательно-

сти в различных шкалах, временных периодах и условиях формирования 

[Einsele, 2000, p. 275; с изменениями] 

 

«Привязка» третьего порядка циклов к сиквенсам (см. табл. 5.3, рис. 

5.15) вроде бы решает диссонанс в сопоставлении разных порядков в различ-

ных районах (см. табл. 5.4). К примеру, под разными индексами (III – для А, I 

– для Б, 4 – для В и 3 – для Г) будут рассматриваться одинаковые геологиче-

ские объекты. Однако вопрос остается открытым при отсутствии сиквенсов 

(например, в континентальных толщах). Он, по сути, не решаем при расщеп-

лении циклов, затруднителен при сопоставлении вновь изучаемых районов 

(А и Б в табл. 5.4) и т. д. В этом плане намного предпочтительнее индексация 

«снизу вверх», опирающаяся на минимальные устойчивые единицы разреза. 

´ 
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Кстати, необходимость смены их ранга (например, при сопоставлении толщ 

принципиально разного состава или изученных разными исследователями и в 

разные годы) легко реализуется «по договоренности» (см. районы В и Г в 

табл. 5.4). 

Таблица 5.4 

Примеры возможной нумерации порядков литоциклов 

в разных районах и их сопоставление [Ботвинкина, Алексеев, 1991] 

 
А* Б* В** Г** 

?    

I   5 

II ? 5 4 

III I 4 3 

IV II 3 2 

 III 2 1 

 IV 1  

*Нумерация «сверху вниз», от большего порядка к меньшему. 

**Нумерация «снизу вверх», от меньшего, элементарного, порядка 

к большему. 
 

Обширные сведения по геологической цикличности содержатся в мо-

нографии Зд. Кукала [Кукал, 1987, с. 182-193]. В частности, им представлена 

сводная информация о распространении циклов разной длительности в оса-

дочных последовательностях (рис. 5.16). 

В «заключении о геологических циклах» [Кукал, 1987, с. 190] указано 

на следующие общие закономерности. 

1. Наибольшая отчетливость годичных циклов (столбик 3 на рис. 5.16). 

2. Несомненность «солнечных» 11-летних (и близких им) циклов (стол-

бик 5 на рис. 5.16), а также кратных им.  

3. Достоверность длительности плейстоценовых циклов в 20 и 90-100 

тыс. лет (столбики 13, 15 на рис. 5.16). 

Отдельно остановимся на достаточно очевидном и немаловажном ас-

пекте, который был уже затронут выше (см. табл. 5.2). Констатируем, что в 

целом астрономические причины возникновения цикличности к настоящему 

времени довольно неплохо изучены [Чижевский, 1976 и мн. др.]. Чаще всего 

достаточно достоверные результаты относятся к периодическим колебаниям 

с длительностью от десятков до сотен лет. Однако даже здесь нет совершен-

ного единодушия, а имеющиеся сведения нередко неравнозначны. К приме-

ру, такой наиболее, казалось бы, «надежный» индикатор солнечной активно-

сти в виде 11-летнего периода («цикл Швабе», по имени немецкого астроно-

ма Г. Швабе) на самом деле представляет собой «триплекс», что проиллюст-

рировано на рис. 5.17. На нем хорошо видно, как широко известное число 

Вольфа («международное число солнечных пятен», «цюрихское число», на-

званное в честь швейцарского астронома Р. Вольфа), само по себе имеет от-

четливый бимодальный характер с экстремумами в 9,8 и 10,8 лет и дополни-

тельным значением в 8,3 года. 
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Рис. 5.16. Наличие и достоверность циклов в геологической истории 

Земли [Кукал, 1987, с. 189] 
Чем выше столбики и чем гуще они заштрихованы, тем яснее выражены циклы и 

тем они более достоверны. 1 – полусуточные и суточные циклы; 2 – циклы продолжи-

тельностью в несколько месяцев; 3 – годовые циклы; 4 – циклы длительностью в несколь-

ко лет; 5 – циклы появления солнечных пятен; 6 – различные циклы; 7 - флювиальные 

циклы; 8 – эвапоритовые циклы; 9 – циклы в осадках Персидского залива; 10 – циклы в 

осадках Черного моря; 11 – циклы развития себхи; 12 – циклы развития дельты реки Нил; 

13 – малые плейстоценовые циклы; 14 – различные циклы карбонатонакопления; 15 – 

большие плейстоценовые циклы; 16 – циклотемы карбона и перми; 17 – различные циклы 

карбонатонакопления. Масштаб по горизонтали – логарифмический (! – см. п. 2.1), по 

вертикали – произвольный 

 

 

Рис. 5.17. Спектр изменений чисел 

Вольфа (W) в период с 1749 по 1974 гг. [Ки-

селев, 1980]: 
S – функция спектральной плотности; f – цик-

лическая частота (частота циклов в единицу времени) 

 

 

 

В ряде работ, в том числе включая детальную сводку Ю. И. Витинского 

[Витинский, 1983], с наибольшей уверенностью говорится о 22-летнем цикле, 

(удвоенном цикле Швабе, или «цикле Хейла»), несколько меньшей – 11-

летнем и еще меньшей – о вековом, 80-90-летнем («цикле Гляйсберга»). Бо-

лее того, детальный анализ проблемы позволил заключить, что «… 11-летний 

и 80-90-летний циклы не могут рассматриваться как генетически единые 

(курсив наш. – Авт.) колебания солнечной активности» [Витинский, 1983]. 

Существенные сложности в проявлении солнечной активности по результа-
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там астрономических наблюдений в последнее тысячелетие рассмотрены 

также в статье [Морозова и др., 1999]. Ее авторы убедительно показали, что 

«Современное состояние солнечной системы, движение планет, периоды их 

обращения и прочее – результат длительной эволюции (курсив наш. – Авт.), 

и было несколько опрометчиво предполагать, что эта эволюция не оказала 

влияния на саму звезду и ее внутренние магнитогидродинамические процес-

сы». 

В последние десятилетия в зарубежных исследованиях особое звучание 

приобрело изучение периодичности, связанное с циклами Миланковича 

[Schwarzacher, 1993 и мн. др.]. Будучи названными так по имени сербского 

астронома М. Миланковича, они были им использованы для объяснения че-

редования ледниковых и межледниковых эпох (sic! – и только. – Авт.). При-

чины возникновения цикличности показаны на рис. 5.18, А, а сами циклы – 

на рис. 5.18, Б. Как видно, цикличность связывается с изменениями трех па-

раметров орбиты: эксцентриситета (степени отклонения орбиты от круговой), 

наклона земной оси (угла между осью и перпендикуляром к плоскости орби-

ты) и времени прохождения перигелия (момента наибольшего сближения 

Земли с Солнцем). 

 

    

    

Рис. 5.18. Астрономиче-

ские причины возникновения 

геологических циклов, в соот-

ветствии с теорией 

М. Миланковича [Boggs, 2006, p. 

411]: 
А – изменения параметров зем-

ной орбиты; Б – периодические (цик-

лические) колебания соответствую-

щих параметров во времени 
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Каждый из этих параметров медленно изменяется под влиянием при-

тяжения Луны и других планет. Хотя глобальная годовая инсоляция меняется 

при этом мало, относительно сильные колебания испытывает летняя инсоля-

ция высоких широт. Эксцентриситет достигает максимальных значений при-

близительно каждые 100 тыс. лет, но в его вариациях выделяется также пе-

риод около 400 тыс. лет. Циклы колебаний наклона оси и времени прохожде-

ния перигелия имеют продолжительность соответственно 40 тыс. и 

20 тыс. лет. Кривая изменения времени прохождения перигелия не просто 

синусоида, в ней выделяются два цикла продолжительностью 19 тыс. и 

23 тыс. лет [Периодические …, 1976; Хаин, Халилов, 2009]. 

Циклы прецессии длительностью 21000 лет ± 10 % детально рассмот-

рены Д. П. Найдиным на примере пары известняк – мергель (ПИМ) ритмич-

ной карбонатной толщи в начале сеномана Крыма [Найдин, 2004], а потом – 

верхнего мела Европы и Северной Америки [Найдин, 2005]. В результате 

подтверждены представления, высказанные Г. К. Гилбертом еще на рубеже 

XIX и XX веков о связи геологической цикличности с цикличностью астро-

номических процессов [Gilbert, 1900]. Такая четкая датировка вопроса сужает 

более «размытые» соображения, приведенные Г. Эйнзеле в обзоре по извест-

няково-мергельным циклам или периодитам, сделанном в сборнике [Цикли-

ческая …, 1985, с. 16-63]. Последним было высказано положение о том, что 

«точная корреляция и установление синхронности образования известняко-

во-мергельных толщ во многих случаях представляют собой трудноразреши-

мые задачи, однако вряд ли можно сомневаться в том, что временные интер-

валы четвертичных и более древних карбонатных циклов близки между со-

бой (от 20 000 до 100 000 лет)» [Циклическая …, 1985, с. 16]. Выполненные 

многочисленные расчеты показали две группы значений: около 20 и (менее 

четко) 40 тыс. лет. Очевидно, что они полностью соответствуют астрономи-

ческим циклам Миланковича (см. рис. 5.18). 

Приведем конкретный пример формирования климатической циклич-

ности (правильнее – ритмичности). Особенно важно и интересно, на наш 

взгляд, будет увязать эти сведения с теми, которые были изложены выше. 

Так, в первую очередь, информация о смене осадочных последовательностей 

наилучшим образом позволяет оценить несомненный факт наличия огромно-

го количества разноуровневых перерывов, что было рассмотрено в четвер-

том, «фантомном», эписодии. 

В верхнемеловом осадочном чехле Западно-Сибирской плиты морская 

кузнецовская свита туронского возраста занимает особое место, имея гигант-

скую площадь распространения (приблизительно 1,6 млн кв. км) и выдер-

жанный глинисто-алеврито-песчаный терригенный литологический состав. 

Толщина отложений свиты обычно составляет 15-60 м, редко превышая 

100 м на севере и северо-востоке Западной Сибири. В породах свиты обна-

ружены фоссилизированные остатки фораминифер, радиолярий, двустворча-

тых моллюсков, костистых рыб, листовой флоры, споры и пыльца растений, 

диноцисты. Кузнецовская свита – это второй (после ханты-мансийской сви-

´ 
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ты) член в ряду литостратонов мела и палеогена, полностью сформировав-

шихся в условиях типично морского осадконакопления на юго-западной ок-

раине Западно-Сибирского эпиконтинентального моря. 

В районе Южного Зауралья (западная половина Курганской области), 

представлявшем собой в туроне мелководный клиновидный залив Западно-

сибирского моря, осадки кузнецовской свиты имеют особый литологический 

характер, более не повторяющийся в других районах территории ее распро-

странения (подробно стратиграфия, литология и минералогия кузнецовской 

свиты описана в работах [Ситникова и др.,1985; Амон, 2004]). Данная осо-

бенность состоит в ритмичном переслаивании тонких слойков монтморилло-

нит-бейделлитовых слюдистых глин с глинистым алевролитом. Каждый из 

слойков совместно с другим образует неразделимую пару слоев (pair of beds – 

термин, широко применяемый Д. П. Найдиным [Найдин, 2004, 2005 и др. ра-

боты]). В каждой паре слоек глины образует нижнюю часть, алеврита – верх-

нюю, переход между слойками постепенный, без резкой границы, но в целом 

в каждой паре слоек глины занимает примерно 2/3 объема пары. Толщина 

пары глина – алевролит составляет в среднем 0,015 м, без значительных 

флуктуаций. Генезис такой ритмичной слоистости скорее всего климатоген-

ный, обусловленный кратковременными осцилляциями климата (transient 

climates). 

При средней толщине кузнецовской свиты в рассматриваемом районе 

30-35-40 м число пар составляет 2000-2333-2667 соответственно. Гипотети-

чески предположительное время формирования каждой пары, при продолжи-

тельности турона 4,5 млн лет, составляет 1688-1929-2250 лет. Округлим и ос-

редним данные значения до 2 тыс. лет, поскольку здесь важна не точность 

значения, а его порядок. 

Мы согласны с мнением Д. П. Найдина [Найдин, 2004] и других иссле-

дователей, что самым сложным при изучении фанерозойских ритмичных 

толщ различных типов оказывается объяснение их происхождения, и здесь 

высказывается широкий спектр возможных объяснений. Так, 

Д. П. Найдиным [Найдин, 2004, 2005 и др. работы] была предложена модель 

формирования ритмично построенных карбонатных отложений сеномана Ев-

ропейской палеобиогеографической области, учитывающая орбитально-

космический контроль климата и количество получаемой от Солнца энергии. 

В рамках этой модели каждая пара слоев известняк-мергель (ПИМ) является 

продуктом одного прецессионного цикла (21 тыс. лет ± 10 %), синтезировав-

шего эффект деятельности и других орбитальных циклов: эксцентриситета 

земной орбиты и наклона оси вращения планеты. 

В настоящее время уже доказано многочисленными исследованиями, 

что в позднем мезозое во многих геологических процессах, связанных с кли-

матом, проявлялись колебания с периодами первые десятки и сотни тысяч 

лет (по классификации и терминологии Н. М. Чумакова [Чумаков, 2004], –  

короткие климатические колебания), близкие по длительности к орбиталь-

ным вариациям и вариациям угла наклона оси Земли. Они нашли выражение 
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в циклах Миланковича, механизм формирования которых рассмотрен выше 

(см. рис. 5.18). 

Материал по кузнецовской свите в Южном Зауралье позволяет предпо-

ложить, что в процессах позднемезозойского осадконакопления могли ока-

зывать свое действие факторы еще более коротких по периоду климатиче-

ских колебаний, обусловленных орбитально-космическими влияниями. Гар-

моника ритмики пар глина – алевролит кузнецовской свиты дает период ко-

лебаний ~ 2 тыс. лет, что много меньше по длительности циклов Миланкови-

ча. 

Колебания климата с таким периодом могли быть обусловлены перио-

дичностью «полосы сверхСáроса», когда астрономические тела в системе 

3емля – Луна – Солнце попадают в точное сизигийное положение и одновре-

менно 3емля располагается ближе всего к Солнцу, а Луна – к 3емле. Собст-

венно сáрос, или драконический период, по прошествии которого затмения 

Луны и Солнца приблизительно повторяются в прежнем порядке, равен 18 

годам (рис. 5.19). Периодичность сверхСароса оценивается в 1,8-1,9 тыс. лет, 

и в эти периоды приливы на 3емле обладают максимальной силой. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.19. Проявления 

сароса в XX-XXI вв. 

 

Климатический эффект сверхСароса в Северном полушарии состоит в 

следующем. Приливы на несколько процентов выше их среднего многовеко-

вого уровня; еще больше чем внешние приливы увеличиваются внутренние 

приливные волны (т. е. резкое изменение положения изотерм и изогалин); 

внутренние приливные волны вырываются на поверхность, особенно в усть-

ях и эстуариях рек. Внутренние приливные волны подводят к поверхности 

океанов холодную воду с глубин; снижается температура воздуха; резко на-

рушается обычный характер образования и движения циклонов. Повышается 
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влажность воздуха; дожди проливаются в пустынях; повышается ледовитость 

морей; возрастают объемы горных ледников, зимы становятся более продол-

жительными и суровыми [Гангнус, 1971]. 

Рассматриваемый район в туроне представлял собой залив 3ападно-

Сибирского моря, с трех сторон окруженный сушей: на западе – горной стра-

ной Южного Урала, на юге – Тургайской равниной, на юго-востоке – низко-

горьем Казахского щита, т. е. находился под сильным влиянием и контролем 

климата, господствовавшего на указанных территориях. В целом в условиях 

общего температурного максимума, свойственного Северному полушарию в 

туроне, климат был субтропическим, но на Урале был несколько более гу-

мидным, в Тургае и на Казахском щите более аридным [Ясаманов, 1976].  

Эффект сверхСароса на таком фоне, вероятно, приводил к кратковре-

менному снижению среднегодовых температур, увеличению контрастности 

внутригодовых сезонов, но, главное, к увеличению гумидности. В бассейне в 

такие периоды в осадконакоплении доминировали глины, что приводило к 

формированию глинистых слойков. После прохождения пика «полосы 

сверхСароса» климато-седиментогенная система вступала в период релакса-

ции, постепенного ослабления гумидности и повышения аридности, который 

заканчивался новой «полосой сверхСароса». В моменты максимальной ари-

дизации в осадконакоплении доминировали алевриты, поставляемые в том 

числе и эоловым разносом. 

К северу и северо-востоку от рассматриваемой территории  климатиче-

ский эффект сверхСароса (который, в рамках данной вероятной модели, мо-

жет быть распознан по ритмичному чередованию пар глина – алевролит) не 

сохраняется в геологической летописи, также он не был запечатлен и в дру-

гие века позднемеловой истории региона. Этому существует несколько объ-

яснений. Во-первых, данный климато-астрономический эффект выражается 

намного слабее, чем, к примеру, те же циклы Миланковича, т. е. для его за-

писи в геологической летописи необходимо редкостное, если не сказать уни-

кальное, сочетание условий (полуизолированность и малые размеры бассей-

на, теплый общий климат и др.) и он проявлялся локально. Во-вторых, палео-

географическая ситуация в рассматриваемом районе в коньяке-маастрихте 

резко изменилась, что было связано с открытием и действием Тургайского 

пролива. В-третьих, в более мористых, удаленных от берега акваториях этот 

эффект, вероятно, не оказывает на осадконакопление заметного влияния. В-

четвертых, в другие века позднего мела климат в регионе был иным, нежели 

в туроне. В разрезе мел-палеогеновых морских отложений  района ритмич-

ность пар глина – алевролит отчетливо проявилась еще раз в приабоне (поро-

ды тавдинской=чеганской свиты), когда Тургайский пролив был окончатель-

но закрыт. 

Возвращаясь к общей характеристике цикличности, констатируем, что 

даже беглый взгляд на приведенные на рис. 5.16 данные обнаруживает неко-

торую лакуну, соответствующую временнóму интервалу с диапазоном от 50 

до 5000 лет в широком, и  ≈100-2000 лет в более узком интервалах. Интерес-
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но сопоставить эти значения с представлениями о скоростях осадконакопле-

ния, которые были изложены в третьем эписодии (см. рис. 3.4, табл. 3.2). Так, 

принимая (разумеется, очень усредненно) среднюю скорость закрепления 

осадков в разрезе, равную 1 мм/год, мы получим квазидефицит толщин, ко-

торые соответствуют вышеуказанной временнóй лакуне в 5 см – 5 м для ши-

рокого и 10 см – 2 м для узкого диапазонов. Тот неоспоримый факт, что на 

самом деле в природе как раз объекты данной толщины являются предметом 

непосредственного геологического наблюдения, лишний раз свидетельствует 

в пользу следующего соображения. Именно указанные параметры обеспечи-

вают сохранность в природе слоевой компоненты стратифицированных толщ 

(стратоседиментогенез по С. И. Романовскому), «пряча» излишки времени в 

межслоевые перерывы. Это и было показано в сводной табл. 4.6 (диасте-

мальный межслоевой перерыв d2, переходящий в «ритмитовый» перерыв П
II
, 

описанный выше как «периодичность сверхСароса»). Поэтому собственно 

циклы для данных временных интервалов нетипичны: для них требуется 

время либо меньшее (простые ритмиты или текстурный тип породы [Ботвин-

кина, 1966]), либо бóльшее (циклы Миланковича). 

Отдавая отчет в приблизительности и спорности такого суждения, по-

пробуем верифицировать его другими расчетами и соображениями. Так, от-

меченное находит свое непрямое («от противного») подтверждение при рас-

смотрении длительности формирования слоев и их ассоциаций зарубежными 

авторами. На рис. 5.20 отражена длительность формирования «событийных» 

геологических тел потокового характера. Конечно, следует иметь в виду, что 

эти цифры указывают скорее не на длительность процесса седиментации, а 

на время перерывов (что было детально разобрано в четвертом эписодии).  

 

 
Рис. 5.20. Общее распределение и вариации изменений по площади 

слоевых ассоциаций Миланковича и циклов третьего порядка для сиквенсов 

[Einsele е. а., 1991; с изменениями] 

´ 
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Однако для нас важнее два других факта. Во-первых, средняя толщина слоев 

(average from thickness на рис. 5.20) полностью вписывается в указанный вы-

ше квазидефицит (≈ 200 – 2000 лет). Во-вторых, наиболее четко выделяемая 

цикличность соответствует именно циклам Миланковича (начиная с 20 тыс. 

лет), которые стали уже нарицательным названием (см. рис. 5.18). 

Одним из вариантов решения обратной задачи является соотнесение 

толщин циклов высоких порядков ко времени их формирования, по сведени-

ям, показанным на рис. 5.15. В соответствии с масштабом колонок, время за-

крепления 1 м пород здесь (весьма примерно) соответствует 1-10 млн лет, что 

следует в общем признать весьма завышенной цифрой. Но даже снижая ее до 

реального формирования 100-метровой толщи (часто соответствующей свите 

или по меньшей мере подсвите) в течение 1/3 яруса с обычной длительно-

стью 0,5 млн лет, получим время закрепления 1 м осадка равным 5 тыс. лет. 

Нетрудно увидеть, что «профицит» времени, отводимый на перерывы, соста-

вит (и это при очень скромных подсчетах!) не менее 4 тыс. лет для одного 

метрового слоя или 80 % от общей длительности процесса. 

Продолжим эти рассуждения следующим образом. Соотношение ско-

ростей накопления осадков с длительностью циклов Миланковича выглядит 

достаточно приемлемым. Так, при скорости 1 мм/год (1 тыс. Б) за 20 тыс. лет 

накопится 20 м осадков, что вполне соответствует, например, угленосной 

циклотеме, описанной во множестве работ. Но ! – свита, обычно слагаемая 

лишь несколькими циклотемами, соотносится уже с крупными стратиграфи-

ческими подразделениями, имеющими значительную геологическую дли-

тельность. Принимая таковую за 0,5 млн лет и сложение свиты десятью цик-

лотемами по 20 м, что составит весьма реальные 200 м, несложно получить 

длительность формирования каждой в 50 тыс. лет. Разница в двух получен-

ных цифрах составляет 30 тыс. лет и вполне сопоставима для десятикратного 

увеличения «потери» времени в метровых слоях, рассчитанного выше. Не-

трудно соотнести эти потери времени с «циклитовыми» перерывами (П
III

), 

описанными в табл. 4.6. 

Наконец, рассмотрим соотношение 

толщин циклов и времени их накопления 

в том же ракурсе, в котором ранее рас-

сматривались скорости и время накопле-

ния осадков (см. рис. 3.4). 

 

  

 

 

 

На рис. 5.21 в координатах «время» (Т) – «толщина» (Н) и «скорость» 

(V) последовательно показан ряд сведений, изложенных выше. В соответст-

вии с выполненными построениями, подробно описанными в подрисуночной 

подписи, четко выделяется «линза перерывов», в которой «прячется» тот  

Рис. 3.4, стр. 89 
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Рис. 5.21. Время формиро-

вания осадочных тел всего на-

блюдаемого диапазона (от 0,1 мм 

до десятков километров).  

Последовательность по-

строения чертежа в мультиме-

дийном режиме и полученные 

результаты приведены в поясне-

ниях 
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Пояснения к рис. 5.21. 
а – первый этап построения диаграммы:  

1-3 – заимствованы из рис. 3.4, отражающего соотношение между скоростью седи-

ментации V и временем наблюдений Т: 1 – поле основного значения скорости, близкое к 1 

мм/год = 1 м/млн лет = 1 тыс. Б; 2 – вектор прямой зависимости скорости от времени на-

блюдений; 3 – точка пересечения вектора со значением скорости, равным 1 Б; 

4 – вектор, характеризующий приращение 1 мм отложений в 1 год, или 1 км/1 млн 

лет (1000 Б). До значения 10
5
 (100 м за 100 тыс. лет) он находит свое подтверждение в 

толщинах слоев широкого (L) и узкого (ℓ) диапазонов, а также циклов Миланковича (М); 

5 – продолжение вектора на бóльший диапазон времени, ведущее к нереальным 

значениям толщин (знак вопроса относится к точке, соответствующей 10
8
 мм = 100 км, 

что больше толщины литосферы). 

Вверху справа показаны диапазоны действия механизмов гранулоседиментогенеза 

(ГС), стратоседиментогенеза (СГ) и циклоседиментогенеза (ЦС). Перекрытие этих диапа-

зонов соответствует различиям их проявления в различных толщах. 

b – второй этап построения диаграммы:  

1 – реальные ограничения по толщине геологических осадочных объектов (бассей-

нов) – первые десятки километров – и времени их формирования (до первых миллиардов 

лет), сходящиеся в точке х; 

2 – траектория достижения точки х; 

3 – возврат от точки х к начальной позиции построений (1 мм/год); 

4 – «линза перерывов»: а – гиатусов, б – диастем. (Именно здесь «прячется» недос-

тающее время фантомов разного вида.) 

с – третий, заключительный, этап построения диаграммы:  

1 – разворот вектора зависимости скорости от времени в положение, перпендику-

лярное вектору, соединяющему точки х и базовое значение скорости 1 мм/год, с углом α; 

2 – новое положение точки пересечения вектора скорости со значением последней 

= 1Б. (Символично, что новое значение времени, составляющее 10
5
 лет, координируется с 

максимальной длительностью циклов Миланковича); 

3 – значения скоростей седиментации для дробных показателей времени Т: 1 (1 

млрд лет) ≈ 10 Б; 2 (100 млн лет) ≈ 15Б; 3 (10 млн лет) ≈ 30Б; 4 (1 млн лет) ≈ 50 Б; 5 (100 

тыс. лет) ≈ 100 Б; 6 (10 тыс. лет) ≈ 110 Б; 7 (1 тыс. лет) ≈ 120 Б; 8 (100 лет) ≈ 500 Б; 9 (10 

лет) ≈ 800 Б. Нетрудно заметить «замедление» приращения скорости и соответственно 

увеличение времени перерывов в диапазоне 1-100 тыс. лет, что верифицирует наши рас-

суждения, приведенные выше, при рассмотрении рис. 5.15 и 5.20. Кроме того, небезынте-

ресно отметить, что темпы приращения отложений более 100 Б А. П. Лисицыным предло-

жено относить к лавинной седиментации [Лисицын, 1988] 

 

 

дефицит времени, о котором шла речь в 4-м, «фантомном» эписодии. Конеч-

но, эти построения весьма примерны и условны. Однако общее непреднаме-

ренное совпадение порядка цифр позволяет считать верификацию приведен-

ных параметров необходимой и достаточной. Весьма важны здесь два выво-

да. 1. При формировании конкретных слоев и их комплексов (литоритмов; 

литоциклов низшего порядка) приносимый материал мог перерабатываться 

сколько угодно раз. Это не приводило к большой потере времени (конечно, 

геологического!) в перерывах: таковое «концентрировалось» в других, лате-

рально прослеживающихся слоях. 2. Наиболее заметные потери времени 

присущи границам комплексов (литоциклов) достаточно высоких порядков. 
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Эти положения в общем-то тривиальны. Однако их совместный учет и пред-

ставляет собой цель эндолитологического рассмотрения объектов, которая в 

каждом конкретном случае имеет своеобычный, индивидуальный характер. 

Кратко охарактеризуем значительно более высокий уровень иерархии 

цикличности (одновременно подчеркивая тем самым всюдность взаимосвязи 

цикличности и прерывности геологических процессов). Так, на рис. 5.22 при-

ведены сведения о мегацикличности в истории развития Земли [Баренбаум, 

2010]. Автор приведенной концепции А. А. Баренбаум с должной основа-

тельностью отмечает, что «… движение Солнца в Галактике носит более 

сложный характер, чем просто его вращение вокруг галактического центра 

по неизменной орбите. 

Отчетливо видно, что на плавной в целом зависимости К(t), при t=2,6, 

1,65 и 1,1 млрд лет, имеются отдельные разрывы, которые не устраняются ни 

в предположении пропуска границы между циклами, ни в предположении 

отсутствия такого пропуска. На участках разрывов длительность интервала 

Δtk заметно возрастает, но уже для следующего за "сбоем" оборота Солнца 

его величина почти полностью восстанавливается, оказываясь близкой по 

значению до сбоя. 

Поэтому следует полагать, что при сбоях меняется не длительность ор-

битального периода Солнца в Галактике То, а фаза солнечной орбиты, изме-

нение которой может также создавать эффект роста Δtk» [Баренбаум, 2010, с. 

85]. 

 

 

Рис. 5.22. График ме-

гацикличности геологиче-

ских процессов [Баренбаум, 

2010, с. 84]: 
I – фанерозой; II – неоп-

ротерозой; III – мезопротерозой; 

IV – палеопротерозой; V – архей. 

Названия эр по Международной 

геохронологической шкале до-

кембрия  

 

 

 

 

 

 

Наличие таких перерывов, имеющих место примерно 1 раз в миллиард 

лет, А. А. Баренбаум приписывает взаимодействиям Солнца со звездами 

струйных потоков, имеющих четкий спиралевидный характер. 
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Перечисленным, на первый взгляд, мы вступаем в принципиальное 

противоречие с нами же изложенным во 2-м (шкальном) эписодии положе-

нием о единой логарифмической шкале, описываемой законом Ципфа и при-

сущей широкому диапазону явлений и событий (см. рис. 2.4). Это действи-

тельно так с формальной, линейной точки 

зрения. Однако ситуация выглядит принци-

пиально иной с нелинейных позиций. Кста-

ти, об определенных диапазонах действия 

инвариантов формирования геологических 

тел, применительно к терригенным толщам, 

было упомянуто уже в эписодии 1 (см. 

табл. 1.1, стр. 36). 

 

 

 

Такие нелинейные явления были отмечены нами во втором эписодии 

при рассмотрении распределения угольных пластов по мощности (см. рис. 

2.5, А); оценке распределения частиц, слагающих породу (см. рис. 2.7) и др. 

Большое внимание им уделено в работе одного из авторов [Алексеев, 2013а], 

которую мы не будем здесь повторять. Ограничимся лишь указанием на то, 

что мощнейший импульс к поиску всеобщих закономерностей в иерархии 

объектов любой природы придан теорией фракталов Б. Мандельброта [Man-

delbrot, 1963; Мандельброт, 2009, 2010], которая широко известна (см. стр. 

67, 68). Взаимосвязь фрактальности и цикличности, в частности, освещена в 

электронном сборнике [Фракталы…], в котором изложены различные точки 

зрения на формирование циклов и фракталов как в природных, естественных, 

так и в социально-экономических процессах. Особо подчеркнуто, что циклы 

развития целостных иерархически организованных структур (систем) 

фрактальны. 

Упомянем о методе ритмокаскадов, предложенном В. Г. Будановым 

[Буданов, 2007; Буданов, www.trinitas.ru] и вкратце сводящемся к следующе-

му положению: «Одним из основных ритмических процессов, пронизываю-

щих реальность, является октавный принцип, согласно которому структуры 

формируются сериями преимущественно на частотах, кратных либо дробных 

степеням двойки от некоторой частоты, характеризующей данную серию». 

Данный статус процесса удвоения частоты (или периода) связан с универ-

сальным масштабно вариантным сценарием перехода к хаосу (выхода из хао-

са) в нелинейных динамических системах, с так называемым каскадом уд-

воения Фейгенбаума. Сценарий физика М. Фейгенбаума, открытый им в 1975 

году [Feigenbaum, 1978], разобран во многих работах [Малинецкий, 2005; 

Путь в синергетику, 2005] и описывается простым уравнением: 

xn+1 = f (xn) = λ xn (1 – xn) или  xn+1 = λ sin (xn),         (5.1) 

где λ – параметр, который зависит от того, какая конкретная задача рассмат-

ривается. 

Рис. 2.4, стр. 66 
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На рис. 5.23 приведены варианты устойчивого и сверхустойчивого 

циклов для соответствующих значений управляющих параметров λ. Неслож-

но заметить, что этот процесс полностью соответствует повторам ограничен-

ного количества типов пород, формирующих ритмиты как их специфический 

текстурный вид [Ботвинкина, 1966]. Таковые описаны выше для меловых от-

ложений в Западной Сибири (см. стр. 174-177). 

Дальнейшим шагом в сценарии Фейгенбаума является рассмотрение 

каскада бифуркаций удвоения периода, который отображен на рис. 5.24. 

Удивительным свойством сценария является постоянство отношения 

между шириной веток и шириной ее подветок, выраженное второй констан-

той Фейгенбаума: 

α =  = -2.5029…          (5.2) 

 

 

Рис. 5.23. Устой-

чивый (а) и сверхустой-

чивый (б) циклы. Пунк-

тиром показано соответ-

ствие xn+1 = xn 

 

 
 

 
      а    б 

Рис. 5.24. Сценарий Фейгенбаума: а – первые стадии процесса; b - пе-

реход к детерминированному хаосу 

 

Отметим, что сценарий Фейгенбаума не является единственным. Из-

вестны сценарий Рюэля-Такенса, в соответствии с которым после небольшо-

го числа бифуркаций обычно наблюдается резкий переход к хаотическому 

движению; сценарий Помо-Манневиля, согласно которому переход к хаосу 

происходит посредством появления и постепенного увеличения хаотических 

всплесков. Все они изложены в работах [Колесниченко, Марков, 2009; Куз-

нецов и др., 2012] и в сжатом виде – в статье [Магницкий, Огинова, 2005]. 

a               b 

а                                          б 
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Главное смысловое содержание этих работ сводится к тому, что при увели-

чении бифуркационного параметра в системе происходит рождение устойчи-

вых предельных циклов, соответствующих странным аттракторам. При этом 

«полный циклический субгармонический сингулярный аттрактор возникает 

после каскада бифуркаций, удвоения периода цикла периода три» [Магниц-

кий, Огинова, 2005]. Это удовлетворяет порядку Шарковского, который в 

доступном виде описан в коротком эссе [Левкович-Маслюк, 1998]. Не вдава-

ясь в детальный разбор, отметим лишь, что налицо выступает полное совпа-

дение представлений с закономерностями в строении осадочных толщ. Так, 

циклы периода 1 (неподвижные точки или та единица, которая больше всех в 

порядке Шарковского) гармонизируют с монотонным строением разреза. 

Циклы с периодом 2 соответствуют простой ритмичности. Наконец, при цик-

ле длины 3 существуют любые другие точки, то есть «Период 3 влечет хаос», 

по меткому определению Т. Ли и Дж. Йорка [Левкович-Маслюк, 1998]. Рас-

шифровке именно этого «хаоса» и посвящено учение о цикличности осадоч-

ных толщ [Ботвинкина, Алексеев, 1991]. 

Выполнив эти рассуждения, мы вплотную подошли к поиску числовых 

закономерностей в иерархических последовательностях. Данному вопросу 

посвящен огромный пласт исследований, уходящий своими корнями в ан-

тичные времена. Это вполне естественно, поскольку линейная классифика-

ция 1D уже сама по себе предопределяет попытку установления некоторого 

единого параметра, контролирующего соотношения высшего и низшего по-

рядка в иерархии. В целом такой подход можно соотнести с поиском и ана-

лизом золотого сечения (ЗС), чему посвящена обширная литература самого 

разного толка. В принципе, ЗС как таковое – это деление непрерывной вели-

чины на две части в таком отношении, при котором меньшая часть так отно-

сится к бóльшей, как бóльшая ко всей величине, и равно 1,618…. В качестве 

примера таким изысканиям приведем следующий: «Сопоставление фрак-

тальных размерностей нефтенасыщенных пород-коллекторов месторождений 

Тимано-Печорской и Западно-Сибирской провинций, разбитых тектониче-

скими трещинами и дизъюнктивными нарушениями, показывает, что они 

очень близки и изменяются от 1,35 до 1,61, приближаясь к величине 1,618 

(золотое сечение)» [Петухов и др., 2012]. Другие, более интересные (естест-

венно, на наш взгляд) данные представлены М. А. Садовским, установившим 

распределение отдельностей разного масштаба – от мельчайших песчинок до 

континентальных плит – в виде геометрической  прогрессии с  показателем  

К = 3,5 ± 0,9 [Садовский, 1986]. Еще более четкую зависимость предложила 

А. И. Оше в виде всемирного инварианта природы [Оше, 2010]. По ее мне-

нию, он численно равен десятичному логарифму двух (lg2=0,3010). Легко за-

метить, что в указанном варианте фигурируют параметры, принятые в шка-

лах «фи» и В. П. Батурина и активно используемые в седиментологии (см. 

табл. 2.1). Существенное внимание числовым закономерностям в мировой 

истории уделил «председатель Земшара» Велимир (Виктор Владимирович) 

Хлебников (1885-1922). Им было составлено математическое «уравнение Ро-
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ка» [Хлебников, 1986], не потерявшее своей притягательной силы. Так, по-

пытки поиска универсальных закономерностей «в стиле Хлебникова» про-

должаются А. Е. Кулинковичем [Кулинкович, 2008 и мн. др.], И. В. Ченико-

вым [Чеников, www] и др. Пример простейшего варианта уравнения Рока 

(иначе – уравнения «черных клавишей», уравнения Хлебникова – Кулинко-

вича) выглядит следующим образом [Кулинкович А., Кулинкович В., 2004]: 

G(i,k,s) = τ0 – i*Tks,                     (5.3) 

где τ0 = 21 716 млн лет - возраст Вселенной;  

Tks = Т00/(2
k*38) – период цикла k-того порядка s-го ряда, k = 0, 1, 2, 3, ...;   

s = 0,1;  

Т00 = 16 896 млн лет – продолжительность базового периода истории Все-

ленной;  

G(i,k,s) – «болевая точка» на исторической оси (момент энергетической 

разгрузки), дата i-того характерного события («таймфинча») k-того поряд-

ка s-го ряда. Термин «таймфинч» (англ. – timefinch) предложен переводчи-

ками Велимира Хлебникова как аналог его неологизма «времирь» для обо-

значения дат, определяемых уравнением Рока для характерных событий 

вселенской, галактической, геологической истории, а также истории чело-

вечества. 
Близко к положительному решению вопросов о количественных пара-

метрах, характеризующих иерархию, подошел П. В. Макаров, использовав-

ший сценарий Фейгенбаума при изучении разрушения образцов углей Куз-

нецкого бассейна. Им показано, что «… отношение размеров блоков в ряду 

иерархии близко к 3 (варьируется в пределах 2,4 ÷ 3)», что определяется «ге-

нетическим кодом» организации блочных структур угля. Самоподобие в раз-

рушении углей убедительно связано со спиралью золотого сечения, при со-

отношении линейных размеров прилегающих сторон блоков Ф = 1,618…, а 

сторон последовательных блоков Ф
2
 = 2,618… [Макаров, 2005]. 

Однако в целом изыскания, подобные приведенным, всегда близки к 

определенному мистицизму и по большому счету не вправе рассчитывать на 

всеобщее и однозначное решение вопросов, принципиально не подлежащих 

этому по своей нелинейной сущности. 

В завершение раздела приведем наши представления об иерархичности 

терригенных мезозойских толщ, ранее опубликованные в многочисленных 

работах [Алексеев, 2006, 2013а и др.]. Разработанная классификация лито-

циклов, встроенная в общие представления об иерархии слоевых единиц, 

представлена на рис. 5.25. В частности, на нем показаны литоциклы, выде-

ленные при изучении раннемезозойских внутриконтинентальных терриген-

ных толщ Северной Евразии почти тридцать лет назад [Цикличность…. 

1987], что в последующем верифицировано на новом материале [Алексеев, 

2006; Строение …, 2009].  
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Рис. 5.25. Соподчиненность повторяемости единиц разреза (уровни се-

диментогенеза, по С. И. Романовскому [Романовский, 1985]): основной является 

колонка в масштабе 1 : 50, на которой выделены слои (1, …, 4) для терригенных толщ, 

имеющих среднюю толщину 1-2 м. Слева от нее показаны серии косой слоистости в слое 

3 (31, 32, 33) и ритмичное чередование типов «а» и «б» в слое 2, вплоть до визуальной ха-

рактеристики пород (крайняя слева колонка). Справа – литоциклы от 1-го (I) до 5-го (V) 

порядков 
 

Этими представлениями  мы в общем вернулись к исходной модели, 

представленной на кластерной диаграмме (см. рис. 5.11). 
 

 

 

 

 
 

Несомненным является огромное разнообразие в реализации геологи-

ческих процессов, поэтому «нащупывание» закономерностей в их строении 

является сложной задачей. Тем важнее и интереснее является ее решение, для 

которого, по нашему мнению, необходимо именно эндолитологическое ви-

дение проблемы. Прибегая к образным сравнениям, предположим, что инст-

рументом такого видения in vitro может явиться «линза перерывов», изобра-

женная на рис. 5.21. 
 

5.3. Волновая цикличность 
 

Как уже показано в начале эписодия, при изучении цикличности на 

первый план выходит оценка некоторой гармоники, отражаемой в виде сину-

соиды. Именно такой подход (хотя и в других целях) использовал 

Дж. Баррелл в своей схеме, иллюстрирующей высокую значимость диастем 

(см. рис. 4.10, а). Одновременно не преминем указать, что в его схеме уже 

были использованы синусоиды трех гармоник с различной периодичностью, 

накладывающиеся друг на друга. Суммирование волн разной амплитуды и 

длительности было проиллюстрировано в начале эписодия (см. рис. 5.6, С). 

Тем самым простая кривая синусоидального облика транслируется в сложно-

построенную линию, далеко не всегда (особенно в геологии) поддающуюся 

интерпретации. 

Рис. 5.11, стр. 165 
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Рис. 4.10, а, стр. 117 

Рис. 5.6, С, стр. 158 
 

Большое внимание оценке такого процесса на примере угленосных 

толщ уделил известный геолог-угольщик Г. А. Иванов [Иванов, 1967 и мн. 

др.]. Поскольку эти исследования незаслуженно (по нашему, естественно, 

мнению) забыты, приведем некоторые примеры, иллюстрирующие глубокую 

проработку кинематики волновых процессов, приводящей к периодичности в 

формировании осадочных толщ. В табл. 5.5 приведены принципиальные по-

ложения о соотношении поступающего в область осадконакопления мате-

риала и его соответствии «приемистости» водоема.  

Таблица 5.5 
Геологическое содержание крупного направленного погружения  

(волнового прогиба) области седиментации при различной степени  
компенсации этого погружения накопляющимися осадками  

([Иванов, 1967, с. 89]; с изменениями) 
 

Возможные слу-

чаи соотношения 

между скоростью 

погружения (VA) 
и скоростью на-

копления (VМ) 

осадков (степень 

компенсации) 

Какие изменения происходят  

в области седиментации? 

Какое отражение это находит  

в геологических разрезах? 

Формула 

мощности 

образую-

щегося 
ритма 

геоморфоло-

гические (в 

положении 
поверхности 

отложения 

осадков – дна 

бассейна) 

фациальные  

(в глубине и дру-

гих условиях от-
ложения осадков) 

фациальные  

(в качествен-

ном измене-
нии состава 

осадков) 

геотектоническое (коли-

чественное – в мощности 

образующихся осадков) 

1.     VA = VM 

(полная компен-

сация погруже-

ния накоплением) 

Остается  

неизменным 

Остаются  

постоянными 

Отсутствует 

(фациальный 

состав осад-

ков остается 

постоянным) 

Происходит полная ком-

пенсация величины по-

гружения (А) равной ей 

мощностью осадков (М); 

А = М 

m=mT+mp= 

=aT-aР=VT 

2.   VA > VM 

(недокомпенса-

ция погружения 

накоплением) 

Понижается 

(происходит  

углубление 

дна бассейна) 

Более мелковод-

ные условия сме-

няются более глу-

боководными 

Образуется 

трансгрес-

сивная серия 

осадков 

Происходит  недоком-

пенсация величины по-

гружения (А) мощностью 

накопляющихся осадков 
(М) на величину (А - М); 

А > М 

m=mT+mР < 

 < aT-ap < 

VT 

3.   VA < VM 

(перекомпенса-

ция погружения 

накоплением) 

Повышается 

(происходит  

обмеление 

дна бассейна) 

Более глубоковод-

ные условия сме-

няются более мел-

ководными 

Образуется 

регрессивная 

серия осадков 

Происходит  переком-

пенсация величины по-

гружения (А) мощностью 

накопляющихся осадков 

(М) на величину (М - А); 

А < М 

См. подпи-

си к рис. 

5.26 
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На рис. 5.26 в графическом виде отображены изменения в строении 

единичного ритма  в зависимости от степени компенсации. Важно отметить 

эрозию предыдущих интервалов при перекомпенсации (фиг. 3-5). Это пояс-

няет механизм формирования перерывов (диастем), разобранный в предыду-

щем, 4-м эписодии. На рис. 5.27 показан процесс формирования толщи в 

«полнокомпенсированном» режиме. Из него следует, что «… за период одно-

го полного результирующего колебания образуется один фациально-

геотектонический ритм осадконакопления с мощностью m1=m1
T
 + m1

P
, ко-

торой полностью скомпенсирует прошедшее за период одного полного коле-

бания погружение области седиментации на величину a1
T
 – a1

P
. Иными сло-

вами, будет иметь место равенство   

m1 = m1
T
 + m1

Р
 = a1

T
 – a1

Р
 = V T1.  

 

 

Рис. 5.26. Изменения в строении фаци-

ально-геотектонических ритмов осадконако-

пления в зависимости от степени компенса-

ции погружения накоплением [Иванов, 1967, 

с. 163]: 
фиг. 1 – недокомпенсация (VА > VМ), m = m

T 
+ 

+m
P
 < a

T 
– a

Р
 < VT, m

T
/m

P
 – постоянна; фиг. 2 – пол-

ная компенсация (VА = VМ), m = m
T 

+ m
Р 

= a
T 

– a
Р 

= 

VT, m
T
/m

Р
 – постоянна; фиг. 3 – перекомпенсация (VА 

<  VМ), при небольшом излишке приноса материала, 

меньшем m
P

max, m = m
T 

+ m
Р

сохр.ч. = a
T 

– a
Р
 = VT; m

T
/m

Р
 

– возрастает; фиг. 4 – перекомпенсация (VА <  VМ), 

при излишке приноса материала, равном m
P

max, m = 

a
T 

– a
Р
 = VT; m

T
/m

Р
 при m

Р
 = 0 – неопределима; фиг. 5 

– перекомпенсация (VА <  VМ), при излишке приноса 

материала, большем m
P

max, m = m
Т

сохр.ч. = a
T 

– a
Р
 = VT; 

m
T
/m

Р 
– неопределима. 

1 – трансгрессивные осадки (m
T
); 2 – регрес-

сивные осадки (m
Р
); 3 – уровень отложения осадков 

 

 

 

 
 

 

 

Продолжая подобный же анализ происходящего и далее процесса се-

диментации при тех же условиях, можно убедиться, что при образовании 

второго фациально-геотектонического ритма с мощностью m2 будет иметь 

место то же равенство: m2 = m2
T
 + m2

Р
 = a2

T
 – a2

Р
 = V T2 и т. д. 

                                                

 Здесь и далее мы оставили авторский термин «ритм», понимая под ним именно цикл, как виток 

спирали, а не простой повтор событий. 
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Рис. 5.27. Геологическое содержание мелких колебательных движений. 

Случай полной компенсации погружения накоплением (VA = VM) [Иванов, 
1967, с. 92]  

1 – осадки трансгрессии; 2 – осадки регрессии; 3 – пласты угля 

 

В общем виде формула мощности формирующегося за период одного 

результирующего колебательного движения (T) фациально-геотектоничес-

кого ритма осадконакопления (m) определяется выражением 

m  = m
T
 + m

Р
 = a

T
 – a

Р
 = V T 

и может быть сформулирована следующим образом: при полной компенсации 

погружения накоплением мощность фациально-геотектонического ритма 

осадконакопления (m), равная сумме мощностей трансгрессивной (m
T
) и рег-

рессивной (m
Р
) его частей, определяется разностью амплитуд опускания (a

T
) 

и поднятия (a
Р
) в результирующем движении и равна скорости направленно-

го погружения (V), умноженной на период мелкого колебания (T)» (везде 

курсив автора. – Авт.) [Иванов, 1967, с. 92-93]. 

На рис. 5.28 приведено модельное изображение наложения на направ-

ленное погружение (1) колебательных движений двух порядков: мелкого (3) 

и более крупного (2). При наличии только мелких колебаний (3) общее 

строение толщи выглядело бы так, как это показано на колонке «в». При на-

ложении более высокого порядка (2) формируется колонка «б», с полным 

выпадением ритма m7 и существенным сокращением ритмов m6 и m8. Это со-

ответствует уже достаточно крупным перерывам в осадконакоплении цикли-

тового уровня (см. табл. 4.6, стр. 150). 
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Рис. 5.28. Зависимость ритмичности от колебательных движений раз-

ных порядков [Иванов, 1967, с. 93]: а – 1 – направленное погружение; 2 – колеба-

тельное движение II порядка; 3 – мелкие колебательные движения I порядка; 1 + 2 + 3 – 

результирующее 1, 2 и 3 движений; 1 + 3 – результирующее 1 и 3 движений; 1, 2, 3… – 

номера (в кружках) последовательно образующихся ритмов; m1, m2, m3 … – мощности 

ритмов; б – разрез отложений, образующийся при 1 + 2+ 3 результирующем колебании; в 

–  разрез отложений, образующийся при 1 + 3 результирующем колебании 

 

Столь подробный анализ построений Г. А. Иванова мы сделали, чтобы 

подчеркнуть главное. Они были выполнены независимо от разработок, о ко-

торых шла речь в начале эписодия (см. рис. 5.5), рази-

тельно отличаясь от таковых тщательностью и глуби-

ной проработки материала. 

 

 

 

 

 
Рис. 5.5, стр. 157 
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Весьма наглядным примером высокой информативности кинематиче-

ских схем, составленных на «синусоидальной» основе, являются построения, 

показанные на рис. 5.29. Будучи выполненной для нефтегазоносных отложе-

ний юго-востока Западно-Сибирской плиты, модель в основном опирается на 

корреляцию угольных пластов (!). Это делает ее как достаточно достоверной, 

так и проверяемой. В последнем мы убедились, исследуя Шаимский нефтега-

зоносный район (НГР), расположенный на противоположном крае Западно-

Сибирской плиты [Угленасыщенность…, 2006]. 

 

 
Рис. 5.29. Кинематическая схема осадкообразования юрских продук-

тивных резервуаров [Белозеров, Иванов И., 2003]:  
           1 – участки кинематической кривой, ответственные за формирование угольных пла-

стов (а), песчаных резервуаров (б) и глинистых толщ (в); 2 – глинистые толщи (а) и уголь-

ные пласты (б) 

 

Возвращаясь к схемам Г. А. Иванова, отчасти представленным на рис. 

5.26-5.28, укажем, что в геологии они на 10 лет опередили разработку основ 

сейсмической стратиграфии [Сейсмическая …, 1982; англ. издание 1974 г.], 

ряд положений которой разобраны в предыдущем эписодии, при оценке не-

согласий в осадочных толщах (см. рис. 4.4, 4.5). Общие взгляды в этой облас-

ти иллюстрирует рис. 5.30. На нем хорошо видно, что отчетливо превалиру-

ют представления о связи основных порядков цикличности с эвстатическими 

(греч. eu – полностью; statis – стояние на месте, покой) поднятиями и опуска-

ниями Мирового океана. При этом можно рассматривать варианты, когда 
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скорость опускания дна моря будет меньше, чем относительное понижение 

уровня моря (кривая 1), или больше его (кривая 3), что и проиллюстрировано 

на рис. 5.30. Это приводит к режимам недо- и перекомпенсации, рассмотрен-

ным выше (см. табл. 5.5). Как видно, налицо полное сходство с кривыми, 

предложенными и детально охарактеризованными Г. А. Ивановым значи-

тельно раньше. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.30. Отношения между 

абсолютным изменением уровня 

моря (вверху); разной скоростью по-

гружения и относительным измене-

нием уровня моря во времени [Ein-

sele, 2000, p. 290; с изменениями] 

 

 

На рис. 5.31 приведено модельное изображение механизма формирова-

ния цикла седиментации в прибереговой зоне приемного бассейна. Отметим, 

что на нем отчетливо проявлена зона межслоевого (см. табл. 4.6) перерыва.  

Наконец, наложение или суперпозиция цикличности наиболее высоких 

порядков проиллюстрировано на рис. 5.32. 

Отображение цикличности в виде синусоидальных кривых разного по-

рядка, разобранных выше (начиная от рис. 5.3 и до рис. 5.32), естественно, 

нашло отражение в виде попыток описать данный процесс математически. 

Удачнее всего, на наш взгляд, это сделал С. И. Романовский, который пред-

ставил такой подход следующим образом [Романовский, 1977, с. 365; 1988, с. 

226]: 

«В самой общей форме математическая модель процесса осадконакоп-

ления, который управлялся какими-либо периодически действовавшими при-

чинами, можно записать в виде 

Y(х)=f(х)+δ(х),                       (5.4) 

где f(х) – систематическая, или закономерная, составляющая, которой и оп-

ределяются все периодические и частотные характеристики исследуемых 

гармоник; δ(х) – случайная составляющая, часто относимая на счет ошибок 

наблюдений; х – местоположение признака в разрезе; Y(х) – значение призна-

ка в точке х. 
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Рис. 5.31. Идеализированная модель, иллюстрирующая соотношение 

между изменением уровня моря, а также соответствующей сменой уровня 

воздействия штормовых волн и осадконакопления для полного колебания 

(точки побережья P и Q) в осадках приберегового мелководья при постоян-

ном погружении [Einsele, 2000, p. 292; с изменениями]. a – общая схема; b, c, d – 

скорость падения уровня моря меньше, чем скорость погружения дна водоема; e, f, g – со-

ответственно, больше. Вертикальные шкалы на e и g отличаются от b и d; секции d и g 

даются в нелинейной шкале времени 
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Рис. 5.32. Наложение эвстатических кривых разных порядков [Einsele, 

2000, p. 308; с изменениями]: а – глобальные циклы 1-го порядка; b – региональные 

кривые для осадочных бассейнов раздвига; c – наложение цикличности второго и первого 

порядков (а и b); d – третий порядок циклов и системные тракты С. T. (Van Vagoner и др., 

1987) 
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В зависимости от принятой аппроксимации составляющая f(х) задается 

отрезком ее ряда Фурье, представленного линейной комбинацией косинусоид 

или синусоид. Например, f(х) можно представить в виде 

f(х) = b0 + φi),        (5.5) 

 

где b0 и bi – коэффициенты Фурье; Тi и φi  – период и фаза i-й гармоники ко-

лебания исследуемого признака по разрезу. 

Задача выявления скрытых периодичностей будет полностью решена, 

если будут найдены оценки параметров функции f(х), т. е. δ0, δi, ŵi = 2π/T и φi  

(здесь δi – оценка амплитуды i-й гармоники, которая, в частности, интерпре-

тируется как амплитуда колебательного процесса; ŵi – оценка частоты коле-

баний; φi – оценка сдвига колебательного процесса по фазе)». 

Несложно заметить, что применимость такого подхода весьма ограни-

чена квазидетерминированным процессом осадконакопления, который при-

сущ ограниченному набору осадочных толщ (например, флишевых). На 

практике же мы почти всегда имеем дело со стохастическими последова-

тельностями, для которых наиболее рационально использование марковских 

процессов. Классический пример таких исследований выполнен А. Б. Висте-

лиусом [Вистелиус, 1966], давшим общее описание математического аппара-

та в работе [Вистелиус, 1980]. Интересные примеры геологического характе-

ра приведены в сводке [Харбух, Бонэм-Картер, 1974]. Один из авторов пред-

ставленной работы использовал аппарат марковских процессов для изучения 

цикличности на фациальной основе в ряде изданий, в том числе в моногра-

фиях [Ботвинкина, Алексеев, 1991; Алексеев, 2006; Алексеев, 2013а]. Не по-

вторяя этих сведений, приведем два примера использования вероятностного 

подхода к исследованию периодичности процессов. Первый относится к ра-

ботам Н. Д. Кондратьева, речь о которых шла в начале эписодия (см. рис. 

5.3). Основа для выделения циклов была им сформулирована следующим об-

разом. «Статическая закономерность сводится к единообразию в строении 

того или иного целого или к единообразию консенсуса его элементов. … ди-

намическая закономерность состоит в единообразии последовательности 

изменения явлений и их связи во времени» [Кондратьев, 2002, с. 530; курсив 

сохранен. – Авт.]. Отсюда и последовал вывод о возможностях прогноза на 

знании статистических закономерностей, что было блестяще показано в виде 

«длинных кондратьевских циклов» (см. рис. 5.3). 

Второй пример уходит своими корнями в работу самого А. А. Маркова, 

написанную более 100 лет назад [Марков, 1913]. В ней им представлены дан-

ные по изучению распределения гласных и согласных среди первых 20 тыс. 

букв текста «Евгения Онегина». В последующее столетие лингвисты неодно-

кратно прибегали к такому подходу при изучении разных текстов с разными 

целями (в т. ч. для установления авторства). Так, своего рода «заверка» вы-

числений А. А. Маркова, выполненная с помощью компьютерной техники, 

представлена в небольшой заметке, посвященной 100-летию упомянутой 

выше публикации [Логичев, 2013]. Развернутый анализ определения ав-

^ 

^ 
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торства литературных произведений дан в статье 

[Хмелев, 2000]; имеется в процитированной во 2-м 

эписодии работе [Орлов, Осминин, 2012] (см. стр. 

66) и во многих других исследованиях. Небезынте-

ресно отметить, что подобный лингвистический 

подход был использован и при установлении закона 

Ципфа (см. рис. 2.4). 

 

 

После лингвистического экскурса, соответствующего духу NBICS-

конвергенции, вернемся к литологической проблематике. Интересным при-

мером анализа механизма формирования цикличности являются построения, 

описанные в монографии [Allen, Allen, 2005]. В ней выполнено моделирова-

ние условий, приводящих к формированию цикличности при разном соотно-

шении погружения дна бассейна и его глубины, выраженное через безраз-

мерный показатель Ψ (рис. 5.33). 
 

 
 

Рис. 5.33. Изменения эвстатической периодики в связи с колебаниями 

уровня моря с длинами волн колебаний λ и амплитудами h0 в бассейне с тек-

тоническим погружением а. Безразмерный параметр Ψ = аλ / h варьирует от 

0,2 до 2π, коррелируя с тектоническим погружением от 0,1 до π мм/год (серая 

зона) [Allen, Allen, 2005, р. 270; с изменениями] 

Рис. 2.4, стр. 66 
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Соответственно, на рис. 5.34 приведены механизмы действия модели, 

дающие интересные и значимые результаты. Для рис. 5.34, а определена оп-

тимальная длительность цикла (Миланковича) в 40 тыс. лет, пока приемный 

водоем не заполнится осадками. После этого начинается эрозия вследствие 

перекомпенсации. Однако при низких скоростях поступления осадка (модель 

на рис. 5.34, б) приемное пространство остается незаполненным, что соответ-

ствует недокомпенсации. 
 

 

Рис. 5.34. Глубина воды и потенциал накопления осадка в течение цик-

ла относительного изменения уровня моря с переменной скоростью тектони-

ческого опускания и поступления осадка, с использованием гляцио-

эвстатической функции [Allen, Allen, 2005, p. 271]: 
а) изменение в глубине воды как функция от безразмерного относительно уровня 

моря параметра Ψ с постоянным максимальным параметром седиментации s0=2 mmyr
-1

. 

Когда приемное пространство заполнено, осадок начинает обходить место осадконакоп-

ления (проиллюстрировано на примере, когда Ψ=2). Начало транзита происходит прогрес-

сивно позже, по мере как тектоническое опускание увеличивается (т. е. Ψ увеличивается). 

В момент Ψ=2 бассейн остается заполненным водой до 40 kyr (40 тыс. лет), после чего 

эрозия и транзит осадка не состоятся до начала следующего гляцио-эвстатического цикла; 

б) изменение в глубине воды и потенциал накапливающегося осадка в зависимости 

от скорости седиментации s0 с константой безразмерного параметра относительно уровня 

моря Ψ=2, соответствующей тектонической скорости оседания а, равной 1 mmyr
-1

. Высо-

кая скорость поступления осадка обусловлена способностью приемного пространства 

быть заполненным раньше в течение цикла относительного изменения уровня моря, после 

чего осадок обходит и разрушается (две иллюстрации при s0=2 и π мм/год
-1

), в то время 

как при низких скоростях поступления (s0=0,1 mmyr
-1

) приемное пространство остается 

незаполненным. Эволюция в глубине воды в течение цикла относительного уровня моря, 

осадочных фаций и возникновения эрозии вследствие транзита осадков критически зави-

сят от поступления осадка 
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Наибольший интерес для «циклического» эписодия представляет ито-

говая модель, приведенная на рис. 5.35 и возвращающая нас к общим пред-

ставлениям (см. рис. 5.33). Показано, что основное время, характерное для 

формирования гляциально-эвстатических циклов, составляет от 40 до 80 

тыс. лет. Лучше всего соответствуют длительности циклов Миланковича ко-

лебания с дименсионным параметром Ψ = 1. Принципиально иначе обстоит 

ситуация с цикличностью при минимальной скорости осадконакопления (s0 = 

0,1 мм/год) и, соответственно, значениями Ψ = 0,1. Этими колебаниями фор-

мируется ритмичность с небольшими амплитудами. 

Построенные модели (см. рис. 5.33-5.34) и особенно приведенная на 

рис. 5.35 подводят нас к возможной переоценке роли синусоидального харак-

тера циклического процесса. С неменьшим, а возможно в ряде случаев и 

бóльшим успехом можно говорить о применимости механизма, описываемо-

го циклоидой – траекторией фиксированной точки производящей окружно-

сти радиуса r, катящейся без скольжения по прямой. Разновидности цикло-

ид показаны на рис. 5.36. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.35. Моделирова-

ние стратиграфической цик-

личности [Allen, Allen, 2005, p. 

274; с изменениями] 

 

 
 

По существу, циклоидный характер обобщающих гранулометрических 

кривых хорошо прослеживается уже в работах Г. А. Иванова, схемы из кото-

рых были показаны выше для иллюстрации синусоидального характера ко-
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лебаний (см. рис. 5.26-5.28). Особенно отчетливо это было видно на сводных 

колонках, приведенных в левой части рис. 5.28. На рис. 5.37 такой характер 

кривых показан для колонки, на которой проведено выделение циклов (у 

Г. А. Иванова ритмов) двух порядков. 

 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 5.37. Ритмичность двух порядков [Ива-

нов, 1967, с. 327]. 
Более высокий II порядок (жирный пунктир) фикси-

руется по закономерному изменению мощностей ритмов бо-

лее мелкого I порядка (сплошные линии) 

 

 

Весьма интересно сравнить выделение циклов 

на кривых синусоидального характера, выполнен-

ных разными способами. В частности, это показано 

на рис. 5.38. Из него легко увидеть, что синусои-

дальная кривая из работы Р. К. Мура, часто исполь-

зующаяся в качестве классической иллюстрации 

фациального подхода к выделению циклов, в ин-

терпретации Г. А. Иванова выглядит именно как 

циклоида в своей «гранулометрической» части (б и 

в на рис. 5.28). 

 

Рис. 5.36. Циклоиды: а – 

обыкновенная, b – удлиненная, 

с - укороченная 
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Рис. 5.38. Разрез пенсильванских отложений Канзаса (а), демонстри-

рующий циклическое строение (б) (по Р. К. Муру [Moor, 1959]); в – тот же 

разрез с гранулометрической кривой; г – фациально-геотектоническая трак-

товка этих отложений (по Г. А. Иванову [Основные …, 1985]): 
1 – несогласно залегающие песчаники; 2 – сланцы солоноватоводные и неморские; 

3 – сланцы морские; 4 – водорослевые известняки с остатками прибрежных и солоновато-

водных беспозвоночных; 5 – каменный уголь; 6 – алевролит; 7 – подугольная глина; 8 – 

фауна: а – морская, б - пресноводная 

 

Нам представляется, что «циклоидный» вид отображения механизма 

цикличности открывает существенно бóльшие перспективы в понимании 

сущности происходивших процессов, то есть в эндоседиментологических 

рамках. Действительно, простой или обыкновенный вид циклоиды (см. рис. 

5.36, а) удачно отражает именно «обыкновенный» характер смены типов по-

род. «Внутреннее» положение точки с (см. рис. 5.36, с), движущейся по неко-

торой (условной) поверхности (примем это за движение системы седимента-

ции во времени) дает ту синусоиду (!), которая и является объектом исследо-

вания в основном массиве работ по цикличности. А вот «внешнее» положе-

ние этой же точки (см. рис. 5.36, b) предопределяет возникновение переры-

вов (в нашем случае – в осадконакоплении), соответствующих «петлям» или 

«узелкам» на траектории кривой. Такие перерывы значительно более нагляд-

ны именно в «циклоидном» отражении (см. рис. 5.38, в, г). 
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Изложенный взгляд весьма созвучен представлениям о разноуровнево-

сти перерывов, рассмотренным как в предыдущем эписодии 4, так и в при-

веденных выше сведениях. В наиболее общем виде – это различия в страти-

графических гиатусах и седиментологических диастемах, показанные в «лин-

зе перерывов» (см. рис. 5.21). Механизм формирования межслоевых диастем 

отчетливо виден на модельных схемах Г. А. Иванова для режима переком-

пенсации (см. рис. 5.26, 5.28), а также схематической модели Г. Эйнзеле для 

приберегового мелководья (см. рис. 5.31). В модели [Allen, Allen, 2005] обос-

нована «предельная» длительность гляцио-эвстатических циклов, по дости-

жении которой процесс седиментации должен прекращаться, переходя в 

транзит (bypass) поступающих осадков через зону осадконакопления (естест-

венно, при отсутствии дальнейшего погружения и развития системы): см. 

рис. 5.33, 5.34. Обозначенный на них перерыв в длительности формирования 

слоев и циклов (Миланковича) как раз и формирует «перегиб» в наблюдени-

ях и тот дефицит времени, который был нами подробно охарактеризован в 

четвертом эписодии. 

 

5.4. Цикл как виток спирали 

 

Констатируем, что приведенная выше информация (по большей части в 

формате 1D и 2D) полностью соответствует классической парадигме научно-

го знания (субъект спрашивает – природа отвечает, вне зависимости от спо-

соба вопрошания: см. табл. П.1). Существенно иная, причем наиболее полная 

оценка закономерностей и последовательностей в иерархической соподчи-

ненности объектов и/или явлений в пространстве мо-

жет реализовываться в формате 3D. В этом объемном 

виде цикличность может и должна рассматриваться как 

движение не по кругу, а по спирали, о чем, по сути, 

речь уже шла выше, в п. 5.1, при обсуждении панархии 

(см. рис. 5.8). (Кстати, на необходимость именно тако-

го, «спирального» подхода к изучению цикличности 

было указано  Л. Н. Ботвинкиной более полувека назад 

[Ботвинкина, 1963].)  

 

 

Несколько забегая вперед, укажем, что подобный взгляд на циклич-

ность в значительно большей степени соответствует неклассической пара-

дигме, с подвключением в круг исследований способа вопрошания (см. табл. 

П.1). В принципе это вполне созвучно представлениям геолога и теолога 

Пьера Тейяра де Шардена, представлявшим Вселенную как один спиральный 

поток фундаментальной физической энергии, эволюционирующий к наибо-

лее организованной комплексности в точке Омега [Тейяр де Шарден, 1965]. 

Некоторое созвучие этому можно увидеть в точке х, которую мы показали на 

рис. 5.21, b, с. Понятно, что в обоих случаях речь идет не о каких-то конкрет-

Рис. 5.8, стр. 159    
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ных точках, но о более высокоорганизованных, комплексных уровнях орга-

низации объективного (и не только!) мира. 

Продолжая рассуждения общего характера и возвращаясь к представ-

лениям о составных элементах геологических объектов (см. рис. 1.1), отме-

тим следующее. В п. 5.2, рассуждая об иерархии геологических тел, мы фак-

тически рассмотрели их морфометрию в формате 1D, т. е. в виде колонок. В 

п. 5.3, посвященном волновой цикличности, дана 

оценка морфоструктуре объектов в форматах 1D и 

2D – как на колонках, так и на разрезах. Теперь по-

пробуем оценить морфологию цикличности, для чего 

необходим формат 3D, то есть привлечение третьего 

измерения. Лучше всего (с учетом непременной эво-

люции) для этих целей и подходит спираль. 

   

Выделяется несколько разновидностей спиралей, основные из которых 

показаны на рис. 5.39. Вообще широкая распространенность спиральных 

форм в природе всегда являлась объектом пристального изучения. Большое 

внимание как «плоским» спиралям вида 2D, так и объемным представлениям 

3D уделено, к примеру, в работе [Лима-де-Фариа, 1991]; они являются весьма 

выигрышным иллюстративным материалом для фрактальной геометрии 

[Мандельброт, 2009, 2010] и т. д. 

 

 

Рис. 5.39. Виды 

спиралей: А – спираль 

Архимеда, отражающая 

равномерное приращение 

расстояния между витка-

ми Р, пропорциональное 

углу вращения φ; В – ло-

гарифмическая спираль, 

представляющая кривую, 

касательная к которой в 

каждой точке образует с 

радиус-вектором один и 

тот же угол φ; С – винто-

вая цилиндрическая спи-

раль с равномерным «на-

низыванием» витков по 

оси Т; D – трехмерное 

отображение спирали с 

направленным уменьше-

нием размаха витков и ее 

проекция на горизонталь-

ную (концентрические 

круги) и вертикальную 

(синусоида) плоскости 

 

Рис. 1.1, стр. 32 
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В качестве примера на рис. 5.40 приведены некоторые спиральные 

формы огромного диапазона размерности и принципиально разного проис-

хождения. Отметим, что именно движение, развивающееся по спирали, наи-

более удачно вписывается в общую картину эволюции происходящих про-

цессов. Дополним приведенные примеры новыми данными. На микроуровне 

– это спиральные структуры в углях и битумах, описанные в статье [Коло-

кольцев и др., 2009]. В ней детально охарактеризованы миллиметровые спи-

рали в каустобиолитах, представляющие собой «… запечатленные на стра-

ницах геологической летописи диссипативные пространственно-временные 

структуры, эволюционировавшие в далеком прошлом в процессе структурно-

го преобразования органических гелей» (рис. 5.41). Наиболее высокий уро-

вень, отличающийся примерно на 30 порядков (!), – это модель Галактики. В 

варианте, представленном А. А. Баренбаумом, она имеет четыре спиральные 

ветви и два закрученных в спирали Архимеда струйных потока (рис. 5.42). 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.40. Спираль-

ные формы [Лима-де-

Фариа, 1991, с. 208]. А. 

Физический объект: галактика 

М51 в созвездии Canes Vena-

tici, имеющая типичную спи-

ральную форму (Bürgel, 1943). 

Б. Беспозвоночное: часть ко-

лонии Heliodoma (Bryozoa); 

видны вибракулярии (Barnes, 

1980). В. Растение: разверты-

вающийся лист Drosophyllum 

lusitanicum (Droseraceae) 

(Goebel, 1933). Г. Беспозво-

ночное: саггитальный разрез 

головоногого Nautilus с рако-

виной (Barnes, 1980) 

 

 

В синергетическом аспекте эволюцию в целом можно рассматривать 

как цепь процессов самоорганизации, представляющую собой спираль, со-

стоящую из циклов, соответствующих виткам. При этом каждый цикл вклю-

чает в себя несколько стадий [Эбелинг, Файстель, 2005]: 
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Рис. 5.41. Спиральный 

орнамент в битумной зоо-

морфозе, проявившийся после 

напыления оксидом магния 

[Колокольцев и др., 2009]: а – 

скол битумного онихита; б – де-

таль скола со спиралями; в – спи-

раль с двумя ветвями. Западная 

Сибирь, баженовская свита 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.42. Двуспиральная 

модель Галактики [Баренбаум, 

2010]. 
Римскими цифрами пронуме-

рованы четыре логарифмических ру-

кава (сплошные линии), арабские 

цифры в кружках – два струйных по-

тока (пунктир). Малый круг в центре 

– ядерный диск Галактики, откуда 

берут начало струйные потоки. 

Стрелки указывают направления 

движения в спиралях обоих типов 
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1) из-за изменения внутренних или внешних условий относительно ус-

тойчивое состояние становится неустойчивым; 

2) неустойчивость инициирует процесс самоорганизации, порождаю-

щий новые структуры; 

3) результатом самоорганизации становится возникновение нового, от-

носительно устойчивого эволюционного состояния, которое, в свою очередь, 

может оказаться началом следующего цикла. 

Эти стадии можно изобразить в виде следующей схемы [Эбелинг, Фай-

стель, 2005, с. 284]: 

 

То, что на этой схеме изображена только линейная цепочка, – не более 

чем графическое упрощение. В действительности же речь идет (в том числе в 

геологии) о сложной высокоорганизованной сети, состоящей из цепей и спи-

ралей. 

Можно считать аксиоматичным, что каждый виток спирали соответст-

вует циклу (или ритму). Группа витков, соответственно, образует цикл (ритм) 

следующего порядка. В модельном виде пространственно-временнóе ото-

бражение модели развития системы рассмотрено в работе [Абдеев, 1994] и 

представлено на рис. 5.43. Выделено три состояния абстрактной системы, 

обозначенные точками А0, А1, В1, А2: 

А0 – крайне неравновесное (бесконечно дезорганизованное);  

А1 – минимально организованное; 

В1 – организованное, вследствие процесса накопления информации; 

А2 – максимально организованное. 

Обозначаем интервалы времени между состоянием системы в точках 

А0, А1, В1, А2 как t1, t2, t3 в выбранном масштабе, а вектор прогресса, достигну-

того за это время и выраженного эффективностью, – P0, P1, P2 (рис. 5.43, б). 

 

 
 

Рис. 5.43. Положение системы во времени (а) и наложение смежных 

витков спирали (б) [Абдеев, 1994] 

 

а                 б 
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Представляется интересным, что Р. Ф. Абдеевым обосновываются 

представления о сходящемся характере спирали, хорошо видном на приве-

денной схеме (см. рис. 5.43). По его мнению, «В целом сходящаяся спираль 

отображает целенаправленность процессов развития, конкретизируя их как 

движение к негэнтропийной устойчивости, к определенной детерминации. В 

этом плане сходящаяся спираль хорошо интерпретируется как переходный 

процесс самоорганизации объекта, т. е. как процесс перехода этого объекта 

от энтропии (от низших уровней организации…) к стадии реальной высоко-

организованной структуры» [Абдеев, 1994]. Эти рассуждения вполне сопос-

тавимы с представлениями П. Тейяра де Шардена о точке Омега (см. начало 

раздела, стр. 202). 

Для иллюстрации данного положения вновь обратимся к примерам, да-

леким от литологии. (Этим мы стремимся очередной раз подчеркнуть всюд-

ность затрагиваемых проблем, соответствующую NBICS-подходу.) 

Первый пример относится к принципам самоорганизации макромоле-

кул, результатом которой являются гиперциклы [Эйген, Шустер, 1992]. Под 

таковым понимается способ объединения самовоспроизводящихся макромо-

лекул в замкнутые автокаталитические химические циклы (wiki.ru). (Конеч-

но, в контексте наших рассуждений приставка «гипер-» (сверх) достаточно 

условна, поскольку речь идет о наноуровне (N) в системе NBICS.) Не имея 

возможности и необходимости излагать сущность изучения гиперциклов, ог-

раничимся их иллюстрацией, с подробными подрисуночными подписями, 

позволяющими понять основную суть представлений (рис. 5.44). 

Несложно заметить, что в представленном виде гиперциклы соответст-

вуют, во-первых, модели вида 2D, а во-вторых, представляют собой замкну-

тую цепочку переходов, то есть в полном смысле движение по кругу. Однако 

совершенно по-иному проблема начинает «звучать» при оценке причин воз-

никновения гиперциклов, то есть по сути при эндохимическом подходе. Для 

этого, по мнению авторов [Эйген, Шустер, 1992], было необходимо следую-

щее.  

«1. Связь должна все-таки допускать конкуренцию каждой самовос-

производящейся единицы с ее ошибочными копиями – иначе эти единицы не 

смогли бы сохранять свою информацию. 

2. Связь должна "выключать" конкуренцию между теми самовоспроиз-

водящимися единицами, которые интегрируются в новую функциональную 

систему, и допускать их кооперацию.  

3. Интегрированная функциональная система должна быть способной 

успешно конкурировать с любой другой, менее эффективной системой или 

единицей. 

Эти три условия можно выполнить только путем установления цикли-

ческой связи между самовоспроизводящимися единицами – другими слова-

ми, функциональная связь между автономными самовоспроизводящимися 

единицами сама должна иметь самоусиливающуюся циклическую природу – 

иначе их суммарное информационное содержание не сможет сохраняться. 
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Итак, гиперциклическая организация, по-видимому, является необходимой 

предпосылкой для нуклеации интегрированных самовоспроизводящихся сис-

тем с бóльшим информационным содержанием, чем требовалось для возник-

новения трансляции» [Эйген, Шустер, 1992, с. 77-79]. 

 
 

а б 

Рис. 5.44. Гиперциклы [Эйген, Шустер, 1992]: 
а. Каталитический цикл представляет собой 

более высокий уровень организации в ие-

рархии каталитических схем. Компоненты 

цикла E1 → En сами являются катализато-

рами, которые образуются из каких-либо 

высокоэнергетических субстратов (S), при-

чем каждый интермедиат Еi является ката-

лизатором для образования Еi+1. Каталити-

ческий цикл в целом эквивалентен автока-

тализатору, инструктирующему свое собст-

венное воспроизведение. Для существова-

ния каталитического цикла достаточно, 

чтобы один из интермедиатов был катали-

затором для одной из последующих реак-

ций 

б. Реалистическая модель гиперцикла вто-

рой степени, где носители информации Ii 

«выдают» инструкции двух типов: во-

первых, для собственного воспроизведения 

и, во-вторых, для трансляции с образовани-

ем интермедиатов Еi второго типа, которые 

обладают оптимальными функциональны-

ми свойствами. Каждый фермент Еi катали-

зирует воспроизведение следующего носи-

теля информации Ii. Он может иметь и дру-

гие каталитические свойства, необходимые 

для осуществления процесса трансляции, 

метаболизма и т. д. В подобных случаях 

степень гиперциклической связи больше 

двух 
 

Из данной цитаты несложно сделать вывод о фактической «развертке» 

модели гиперциклов двух уровней, показанных на рис. 5.44, в витки спирали. 

Такое утверждение напрямую следует и из непосредственно следующего за 

вышеприведенной цитатой высказывания: «Если нас спросят, в чем состоит 

особенность гиперциклов, мы ответим: Они являются аналогами дарвинов-

ских систем на следующем, более высоком уровне организации. Дарвиновское 

поведение – это основа для генерирования информации. Его предпосылкой 

является интеграция самовоспроизводящихся символов в самовоспроизводя-

щиеся единицы, способные предохранять себя от накопления ошибок. То же 

требование сохраняется для интеграции самовоспроизводящихся и селек-

тивно устойчивых единиц в следующую, более высокую форму организации, 

чтобы в результате снова возникло селективно устойчивое поведение. Толь-

ко циклическая связь — эквивалент автокаталитического усиления на дан-

ном уровне – способна привести к этой цели» [Эйген, Шустер, 1992, с. 79; 

курсив авторов источника]. 
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Второй пример относится к анализу мировой общественно-

экономической системы. Базируясь на представлениях Н. Д. Кондратьева (о 

которых было упомянуто в начале раздела: см. рис. 5.3) и разработках 

Р. Ф. Абдеева (см. рис. 5.43), Д. К. Чистилин [Чистилин, 2006] предложил 

модель, приведенную на рис 5.45. Ее характеристика сводится к следующе-

му. 
 

 
Рис. 5.45. Модель самоорганизации и развития абстрактной общест-

венной системы из состояния А0–А1–А2 в состояние А2–А0'–А1'–А2' [Чистилин, 

2006]:  
J0 – J1 – динамика увеличения и перераспределения накопленного количества эф-

фективности (количества организации – информации); 

H0 – H1 – динамика уменьшения и перераспределения количества дезорганизации 

системы (энтропии) 

 

«Развитие состоит из макроциклов. Каждому макроциклу соответству-

ет динамически равновесное состояние. В данном случае это равновесное со-

стояние первого макроцикла развития (A0-A1-A2), которое переходит во вто-

рой макроцикл развития и второе равновесное состояние (A0'-A1'-A2') соответ-

ственно. 

Микродинамика – это краткосрочные колебания, флуктуации вокруг 

устойчивой траектории развития, обусловленные различными сочетаниями 

противоположных трендов … Траектория развития связывает текущие со-

стояния динамического равновесия, вокруг которых происходят флуктуации.  

Динамика – это траектория развития … системы, связывающая со-

стояния системы в точках А0, А1, B1, А2, показывающая изменение количества 

ее организации в процессе эволюционного развития (Р0, P1, Р2), отраженная 

во времени (t1, t2, t3). 
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Макродинамика – это траектория одного макроцикла эволюционного 

развития … системы, выражающая суть длинных волн. Волна отрезка А1В1 

переходит в волну отрезка В1А2. В последовательности две волны составляют 

один макроцикл. Переход одной сходящейся спирали в другую показывает 

преемственность макроциклов развития на основании закона сохранения на-

копленной эффективности. В период времени t4, соответствующий отрезку 

А2А0, происходит активный процесс трансформации – перехода накопленного 

количества организации в предыдущем цикле в количество дезорганизации 

последующего» [Чистилин, 2006, с. 96-98; курсив наш. – Авт.]. 

Данная модель использована нами при рассмотрении условий форми-

рования нижнеплитного этажа Западно-Сибирского осадочного мегабассейна 

[Строение …, 2009]. Непротиворечие геологическим данным показало ее 

жизнеспособность (достаточную верификацию на совершенно ином мате-

риале). В частности, была констатирована ее полная применимость для ре-

конструкции условий формирования тюменской свиты Западной Сибири, как 

минимум, на примере Шаимского нефтегазоносного района. 

Приведем и другие модели развития процесса по спирали, относящиеся 

к иной области знания – социологическим исследованиям. Первая из них 

приведена на рис. 5.46. На нем показано взаимодействие двух процессов, 

один из которых имеет название «спираль молчания» (The spiral of silence). 

Термин предложен немецким политологом Э. Ноэль-Нойман и относится к 

усиливающейся боязни индивида оказаться в изоляции. Этот страх раскручи-

вается или, точнее, закручивается по спирали, что и показано в левой части 

рис. 5.46, приводя в итоге к молчанию («молчаливое большинство»). А. Ари-

элем, в противовес этому процессу, показано действие «спирали насилия» 

(правая часть рис. 5.46), что описано в статье с многозначительным названи-

ем «Смерть спирали молчания и прощай Элизабет Ноэль-Нойман» [Aryal, 

2013]. Многочисленные факты освободительных движений, партизанского 

сопротивления и прочих социальных явлений, наверное, делают излишним 

подтверждать правоту таких представлений. 

Вторая, в какой-то мере созвучная, «социологическая» модель приве-

дена на рис. 5.47. На ней отражено принципиально нелинейное развитие 

конфликта, при котором «… некорректно говорить о возврате к статус-кво, 

так как начавшийся цикл неизбежно меняет исходные параметры, когда вер-

нуться к начальному состоянию становится невозможным» [Арзуманян, 

2012, с. 274]. Для нас представляется важным, что, упоминая о длительности 

циклов, Р. Арзуманян ссылается на исследования Н. Д. Кондратьева, о кото-

рых шла речь в начале эписодия. 

Еще один пример значимости нелинейного ≈ синергетического подхода 

к изучению цикличности показан на рис. 5.48, иллюстрирующем 3D подход к 

ее познанию. «Если взять на плоскости вращающуюся спиральную волну и 

продолжить ее прямо вверх, мы получим трехмерную автоволновую структу-

ру – простой вихрь, имеющий  вид вращающегося свитка  (рис. 5.48, а).  По 

 



211 

 

 
Рис. 5.46. Взаимосвязь спирали насилия от спирали молчания [Aryal, 

2013; с изменениями] 

 

 
 

Рис. 5.47. Спиральный континуум конфликта [Арзуманян, 2012, с. 274] 
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Рис. 5.48. Вихревые структуры [Лоскутов, Михайлов, 1990]: а – простой 

вихрь; б – различные деформации вихря (стрелками указано направление вращения); в – 

вихревое кольцо; г – скрученный вихрь 

 

своим свойствам такой вихрь аналогичен спиральной волне. В двумерном 

случае спиральная волна вращается вокруг некоторой точки; в трехмерном 

случае центры вращения образуют линию – ось вращения, называемую ни-

тью вихря. Не всегда нить вихря – прямая линия. Она может быть искривлена 

или замкнута в окружность (рис. 5.48, б). В результате вихрь превращается в 

вихревое кольцо (рис. 5.48, в). Вихревое кольцо – это локальный автоволно-

вой источник. На больших расстояниях от центра этот источник создает ту 

же картину расходящихся сферических волн, как и пейсмекер (англ. pace – 

темп, скорость; maker – создатель, творец: источник концентрически расхо-

дящихся волн). Скручиванием вдоль вертикальной оси получается объект, 

называемый скрученным вихрем (рис. 5.48, г)» [Лоскутов, Михайлов, 1990, с. 

47]. Такая вращательная форма, по мнению Э. Морена, является «… не толь-

ко генетической, родовой, но также и генерирующей, порождающей» [Морен, 

2013, с. 226; курсив автора]. Весьма значимо именно в геологическом плане 

его следующее замечание. «Целое обратно воздействует на целое и на часть, 

которые в свою очередь оказывают обратное действие, усиливая целое. Если 

поток и внешние условия формирования водоворота, изменяясь, не выходят 

за пределы неких порогов допустимости, водоворот может существовать 

долго, практически неограниченно долгое время» [Там же, с. 227]. 

а    б 
б 

в г 
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В работе [Алексеев, 2013а] мы привели ряд геологических примеров 

реализации таких структур или пейсмекеров. Это дало основание полагать, 

что цикличность в формате 3D, будучи соотносимой со спиралью, полностью 

укладывается в приведенную выше модель. Детализация же ее в конкретных 

случаях, в том числе для целей прогнозирования, относится к задачам, ре-

шаемым именно в рамках эндолитологии. Целесообразность такого подхода 

образно описана Э. Мореном. Рассматривая петлю как генетическую форму 

взаимодействия целого и его частей, он пишет следующее: «Генеративная, 

порождающая петля беспрерывно превращает взаимодействия в обратные 

действия, турбулентные потоки в потоки вращательные, она безостановочно 

продуцирует – в одном и том же процессе движения – бытие, существование, 

продуктивную организацию. И процессы генезиса продолжаются, но как 

превращенные в поэзис (poiesis) (см. в п. 1.2 об аутопо-

эзисе: стр. 49, 50. – Авт.). … Генезис усыпляется, теря-

ет всякий поэзис, как только генеративное становится 

часто повторяющимся (!! – Авт.)» [Морен, 2013, с. 

277]. Из приведенной цитаты несложно увидеть гене-

тическое, сущностное обоснование адаптивного цикла 

как одного витка спирали или единичной петли (см. 

рис. 5.8), и их сочетания в динамике развития системы 

(см. рис. 5.9, 5.10). 

 

Концептуально близка к высказанным соображениям и следующая по-

зиция. Анализируя возвраты к прежним состояниям при нелинейном разви-

тии, В. В. Афанасьева пишет следующее: «Если и говорить о спирали в раз-

витии в подобных случаях, то только о спирали сильно деформированной, 

согнутой или завязанной в узел. Но топологически это уже не спираль, и бо-

лее уместно изображать такие варианты развития в виде клубка или петляю-

щего, запутанного следа» [Афанасьева, 2014]. Остается добавить, что указан-

ное вполне созвучно понятиям как аттрактора, так и пейсмекера. 

Итогом приведенных представлений о спиральном характере геологи-

ческой цикличности может явиться общее представление об этом явлении, 

сформулированное следующим образом. Существует «универсальная ли-

нейно-циклически-спиральная схема развития, реализуемая посредст-

вом вложенных спиралевидным образом и переходящих друг в друга, а 

также отличающихся разной размерностью триадных диалектических 

циклов, имеющих фрактально-волновую природу» [Вознюк, 2012, с. 34]. 

Примечательно, что автор данной формулировки, вслед за В. С. Готтом 

[Готт, 1988], склонен полагать, что пространству присуща пятая координата в 

виде «спиральности» (в дополнение к четырехмерной римановой геометрии). 

(С нашей точки зрения, четырехмерность достигается проявлением гистере-

зиса, описанного выше: см. рис. 4.30, 4.31.) 

 

 

Рис. 5.8, стр. 159 
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В завершение эписодия приведем некоторые 

рассуждения о морфогенезисе (см. рис. 1.1), приме-

нительно к цикличности.  
 

Рис. 1.1, стр. 32   

 

Для оценки закономерностей в строении аллювиальных толщ, в рамках 

изучения цикличности Дж. Бирбауэром полстолетия назад предложено выде-

лять автоциклические и аллоциклические процессы [Beerbower, 1964]. По су-

ти, такой подход предложен и детально обоснован еще Л. С. Бергом в своем 

«Номогенезе». В заключении ко II и III главам им написано следующее: 

«Есть признаки, которые развиваются на основе внутренних, присущих са-

мой природе организма, или, как мы их назвали, автономических причин, не-

зависимо от всякого влияния внешней среды. Это именно – основные, самые 

существенные признаки, определяющие самый план строения данной груп-

пы» [Берг, 1922, с. 102]. Одним из авторов представленной работы такое де-

ление, с добавлениями и уточнениями, использовано при изучении раннеме-

зозойских угленосных формаций азиатской части СССР [Цикличность …, 

1987]. В уточненном и достаточно детальном виде общая характеристика 

факторов, формирующих цикличность, приведена в табл. 5.6. На рис. 5.49 

показана принципиальная модель, интегрирующая некоторые механизмы 

реализации авто- и аллоциклических процессов. 

Таблица 5.6 

Факторы, обусловливающие формирование цикличности  

[Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 186] 
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Рис. 5.49. Авто-

циклический (а), ксено-

циклический (b) и алло-

циклический (с) меха-

низмы формирования 

седиментационной цик-

личности [Boggs, 2006, 

с. 407; с изменениями] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Из приведенных моделей следует, что автоциклический механизм ха-

рактеризуется высокой степенью самоорганизации процесса, что уже было 

рассмотрено в начале эписодия, на примере адаптивных циклов, а также не-

сколько выше – для петли как витка спирали. По своей природе такая цик-

личность характерна для аллювиальных циклов, на примере которых при по-

перечной миграции русел и была рассмотрена Дж. Бирбауэром [Beerbower, 

1964, 1969]. (Отметим, что этот же механизм под названием перстративного 

(перестилающего) аллювия детально описан Е. В. Шанцером [Шанцер, 

1966].) Автоцикличность широко развита в отложениях конусов выноса 

крупных рек, что собственно и показано на рис. 5.49, а. В отечественной ли-

тературе такой процесс седиментации впервые охарактеризован В. Т. Фроло-
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вым [Фролов, 1972]; немало внимания ему уделил и один из авторов предло-

женной книги [Алексеев, 2006, 2007, 2013а и др.]. 

Апериодическим и (или) ксеноциклическим процессам большое вни-

мание уделяется в последние десятилетия [Циклическая …, 1985], что связа-

но с повышенным интересом к катастрофическим событиям разного рода. 

Оставим это для отдельного рассмотрения, особенно в связи с тем, что при 

их обсуждении велика возможность впасть в рассуждения спекулятивного 

толка. 

Наконец, аллоциклический механизм весьма и весьма разнообразен. 

Для континентального сектора им обусловлены изменения во флювиальных 

потоках в связи со сменой базиса эрозии [Beerbower, 1964]. Особенно часты 

трансгрессивно-регрессивные последовательности, вызванные колебаниями 

уровня моря. Однако в качестве причин чередуемости слоев могут выступать 

смена климата, биопродуктивности среды и другие параметры (см. табл. 5.6).  

Как правило, разные механизмы формирования цикличности действу-

ют в комплексе, что чрезвычайно затрудняет их расшифровку. Попытка тако-

го подхода показана в табл. 5.7. 

 

Таблица 5.7 

Характеристика литоциклов раннемезозойских угленосных формаций  

 (УФ) [Цикличность …, 1987; Алексеев, 2006 и др.] 

 

Литоцикл 

(порядок) 

Наиболее ха-

рактерная 

мощность, м 

Чем представлен Причины возникновения 

IV 350-600 Свитой Аллоциклические 

III 80-130 Горизонтом (частью свиты): 

большой группой фациаль-

ных комплексов 

Смешанные, с преобладани-

ем аллоциклических 

II 25-50 Устойчивой группой фаци-

альных комплексов 

Смешанные: различные не 

только в разных УФ, но и в 

отдельных горизонтах УФ 

I 5-15 Единичным фациальным 

комплексом 

Большей частью автоцикли-

ческие 

 

В завершение как раздела, так и эписодия в целом вновь обратимся к 

обсуждению иерархии геологических объектов в рамках неклассической / 

постнеклассической парадигм. К настоящему времени это выполнено с нели-

нейных (≈ синергетических) позиций многими исследователями и одним из 

авторов в работе [Алексеев, 2013а]. Приведем некоторые «точечные» пред-

ставления, почерпнутые из источников различной направленности и имею-

щих широкий диапазон, преследуя целью хотя бы отчасти верифицировать 

сведения, изложенные в нашей работе. Для удобства сделаем это в табличной 

форме (табл. 5.8). 
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Таблица 5.8 

Сопоставление результатов, полученных разными авторами  

при изучении закономерностей материального мира с нашими 

представлениями (в плане верификации последних) 
 

Автор Положение, результат Соответствие нашим пред-

ставлениям 

В. Г. Буданов [Бу-

данов, 2007; 

www.trinitas.ru] 

«… младшие ритмокаскады "живут" 

и свободно развиваются в промежут-

ках между моментами бифуркаций 

старших, "рождаясь" и "умирая" в эти 

же моменты» 

Образная характеристика 

перерывов – «фантомов», 

которым была присуща своя 

история. В эп. 4 были даны 

примеры ее реконструкции 

(см. рис. 4.27 и др.) 

 «… время эволюции целостных, по-

настоящему сложных "неживых" сис-

тем слишком велико для нас, впро-

чем, как и масштабы» 

Проблематика, специфика 

геологического времени, о 

чем речь шла выше, и еще 

будет идти в последующем 

И. П. Шарапов, 

А. И. Оше [Шара-

пов, Оше, 1996] 

«При изменении внешних условий 

система (формирования ритмов. – 

 Авт.) испытывает плавные измене-

ния только в узких пределах своих 

параметров и только до тех пор, пока 

не будет разрушен механизм самоор-

ганизации. Тогда система скачком 

перейдет к другому устойчивому со-

стоянию с другими дискретными па-

раметрами. Такой подход позволяет 

снять противоречия между эволюци-

онными теориями и теориями катаст-

роф, например – в биологии и химии, 

так и в геологии» 

В общем – внедисципли-

нарный подход, превосход-

но «монтирующийся» в 

концепцию NBICS. В част-

ности – формирование по-

следовательностей циклов 

одного порядка или адап-

тивных циклов (см. 

рис. 5.10) 

 

А. А. Наймарк, 

В. С. Захаров 

[Наймарк, Захаров, 

2012] 

«… нелинейность не осложняет и не 

затушевывает колебательный режим, 

а качественно преобразует его. Оста-

ваясь колебательным, он лишен стро-

гой повторяемости, сильно ограни-

чен… в прогнозе, – в отличие от пе-

риодичности, когда, снимая затуше-

ванность и осложненность, можно 

выявить некую чистую, хотя и слож-

ную, но принципиально прогнози-

руемую цикличность» 

Данный тезис полностью 

верифицирует наши пред-

ставления о необходимости 

эндолитологических иссле-

дований. (Рассуждения о 

нелинейности в циклогенезе 

нами приведены, как уже 

отмечалось, в работе [Алек-

сеев, 2013а]) 

 

В целом, подводя итоги пятому эписодию, можно проецировать на се-

годняшний момент представления, высказанные еще Аристотелем. В соот-

ветствии с ними, окружающий мир следует рассматривать как иерархию объ-

ектов и явлений с возрастающим уровнем сложности в рамках холархии (гр. 

holons – целое), когда целое всегда есть нечто большее, чем простая сумма 
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его частей. С одной стороны, это синтезирует представления о панархии как 

всеобщем виде управления и иерархии как организации разноуровневых 

структур. С другой же, именно такой, холистический подход соответствует 

эмерджентности, речь о которой шла в 1-м эписодии (см. рис. 1.6). Кроме 

этого, не упрощенно-линейный, либо плоскостной подходы, а лишь объем-

ное, «спиральное» видение придает рассмотрению цикличности топологиче-

скую красоту. Отметим, что положительной и тесной корреляционной связи 

истины и красоты уделил внимание А. Уайтхед, назвавший в своей работе 

[Уайтхед, 1990] главу 18 «Истина и красота» (с. 669-677). Е. Н. Князева и 

С. П. Курдюмов в рамках синергетического мировидения констатируют, что 

«структуры-аттракторы … процессов самоорганизации и эволюции … топо-

логически красиво организованы (курсив наш. – Авт.) [Князева, Курдюмов, 

2007, с. 142]. Авторы представленной работы надеются, что они хотя бы в 

небольшой степени показали внутреннюю красоту у внешне невзрачных оса-

дочных пород, формирующих неброскую, но выразительную комбинаторику 

слоевых ассоциаций, обычно именуемую цикличностью. 

 

   СТАСИМ    

 

Мы не преследуем цель дезавуировать попытки уложить геологи-

ческую цикличность в прокрустово ложе линейных иерархических 

классификаций с единым шагом размерности (вида золотого сечения). В 

то же время поиск подобных закономерностей, даже в формате 2D (вер-

тикальные плоскости и разрезы), представляется ограниченным, а не-

редко и неполезным. Цикличность следует рассматривать в объемном 

виде (3D), как развитие по спирали, что отвечает нелинейным представ-

лениям, а следовательно, и предполагает участие субъекта в изучении 

проблемы. Это позволяет по-новому звучать прозорливое высказывание 

Ю. А. Жемчужникова, произнесенное 70 лет назад: «Геологу надо мыс-

лить циклами». Новый импульс данному высказыванию может придать 

именно эндолитологический подход, в русле неклассической / постне-

классической парадигм. 
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ЭПИСОДИЙ 6-Й, 

ФАЦИАЛЬНЫЙ: 

МЕТАФИЗИЧНОСТЬ 

ПАЛЕОЛАНДШАФТОВ 

 

 

 

 

 

В профессиональных сообществах специалистов разных направлений 

при обсуждении некоей сложной проблемы бытует присказка: «сколько уча-

стников – столько и мнений». Принимая это в целом, представим ее в виде 

шутливой формулы: М = N + 1, где М – количество мнений, а N – количество 

геологов, принимающих участие в обсуждении. Дополнительная же единица 

– это эмерджентная составляющая, которая не позволяет простым арифмети-

ческим сложением свести воедино все противоречия и разногласия по данной 

проблеме. Особо отметим, что однозначное решение зачастую не может быть 

достигнуто принципиально, в силу повторной невоспроизводимости процес-

сов, происходивших в условиях геологического времени. 

Изложенное в полной мере относится к фациальному анализу. Более 

того, именно он может являться одним из наиболее ярких (а возможно вооб-

ще самым ярким в геологии) примеров широчайшего разброса представлений 

о предмете исследования. С. И. Романовский подчеркивал: «Несмотря на бо-

лее чем столетнюю историю фациального анализа, одного из основопола-

гающих методов реконструкции геологического прошлого, можно констати-

ровать, что к сегодняшнему дню у геологов нет единой точки зрения не толь-

ко по поводу смыслового содержания фациальных исследований, но и по та-

ким кардинальным вопросам, как природа объектов, являющихся основой 

для фациальных реконструкций, и, наконец, гносеологическая трактовка по-

нятия "фация"» [Романовский, 1977, с. 20]. Спустя 40 лет после выхода рабо-

ты с этой формулировкой можно лишь добавить, что прогресса на пути кон-

солидации представлений в данной области по сути не достигнуто. Конста-

тируя такую ситуацию, мы предлагаем оценить проблему в нелинейном, эн-

долитологическом ракурсе. 

 

6.1. Общие представления (в рамках классической парадигмы) 

 

Понятие «фация» (лат. facies – лицо, облик) введено в геологию швей-

царским геологом Аманцем Грессли (Gressly, 1814-1865). Краткий очерк 

жизни А. Грессли написан Н. С. Шатским [Шатский, 1986], отметившим, что 

термин «фация» появился еще в первой студенческой работе Грессли в 



220 

 

1836 г., но достаточно детально использован в обобщении «Геологические 

наблюдения в юрских горах Солеруа», вышедшем в трех частях в 1838, 1840 

и 1841 гг. Отсылая заинтересовавшегося читателя к упомянутому труду, ог-

раничимся воспроизведением образа А. Грессли (рис. 6.1), а также эпитафии 

на его надгробье, сочиненной им самим. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6.1. Аманц Грессли (1814-1865) и его могила в Friedhof St. Nikolays 

(Золотурн, Швейцария) 
Gresslius interiit lapidum consumptus amore 

Undique collectis non fuit hausta fumes; 

Posimus hoc saxum; me hercte; lotus opertus 

Gresslius hoc saxo nunc satiatus erit. 

Грессли погиб, пораженный любовью к камням; 

Он собирал их повсюду и не мог утолить свой голод. 

Мы положили эту глыбу, как он завещал; 

Весь покрытый ею, Грессли, наконец, насытился 

 

В своих работах А. Грессли дает несколько трактовок понятия «фа-

ция»: 1) свойства или признаки отложений; 2) обстановки осадконакопления; 

3) изменения свойств в пределах класса геологических тел; 4) степень сход-

ства одновозрастных отложений. За прошедшие более чем полтора столетия 

выкристаллизовалось представление о двух главных направлениях понима-

ния фации – как о породе (первом из перечисленных выше) и как об условиях 

ее формирования (соответственно, втором). Общая нечеткость использования 

термина, позволяющая по-разному его трактовать, образно названа 

Н. Б. Вассоевичем «первородным грехом» А. Грессли [Вассоевич, 1949]. 

Геологи не могут искупить его не только до настоящего времени, но и обре-

чены, подражая образному стилю эпитафии, подобно Прометею, искупать 

его бесконечно в рамках классической парадигмы. И если сам А. Грессли 

«насытился…», то дискуссия по поводу введенного им в оборот термина 

продолжает набирать обороты, то несколько затухая, то разгораясь с новой 

силой. 
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Одним из периодов такого всплеска интереса к фациям в отечествен-

ной геологии явился рубеж 1960–1970-х гг., связанный с попытками «мате-

матизации» геологии (см. стр. 52). Было насчитано 112 более или менее раз-

личающихся определений понятия «фация», в связи с чем авторы исследова-

ний вообще исключили его из дальнейших рассуждений, «в связи с полной 

запутанностью наших представлений» [Геология и математика, 1967, с. 119]. 

Общее представление о ситуации на настоящее время дает определение из 

новейшего издания «Геологического словаря» [Геологический словарь, 2012, 

т. 3, с. 205]. 

Фация [от лат. facies – лицо, облик, вид; Gressly A., 1838; facies] – 

геологич. тело или ассоц. г. п., обладающие характерными призна-

ками, отражающими условия их образования (р–Т-условия, концен-

трации компонентов, агрегатное состояние, динамика осадконакоп-

ления и т. п.) и отличающими их от соседних или ассоциирующих с 

ними п. Кроме того, термин Ф. употребляют применительно к об-

становке формирования соответствующих геологич. тел. Термин Ф. 

широко применяют при характеристике состава, условий распро-

странения и формирования г. п. разного типа (осад., магматич., ме-

таморфич. и др.). Поскольку термин Ф. имеет множество значений, 

желательно при его использовании указывать, какие именно Ф. 

имеются в виду, напр. осад., вулканич., геохимич., метаморфич. 

 

Кроме этой общей характеристики в данном издании приводится еще 

шесть определений различных конкретных фаций. Обращает на себя внима-

ние весьма избирательный и произвольный выбор (ф. ископаемая, ф. киани-

товых сланцев, ф. мусковит-ставролитовых сланцев, ф. пегматитов, ф. пятни-

стых роговиков и ф. современная). Тем самым можно констатировать регресс 

по сравнению с предыдущим, вторым изданием «Геологического словаря». В 

нем термину ФАЦИИ (ГЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСАДОЧНЫЕ) было посвящено 

почти две колонки убористого текста и дано 38 определений различных фа-

ций в алфавитном порядке – от абиссальных до эффузивных [Геологический 

словарь, 1973, т. 2, с. 352-358].  

Конечно, приведенный пример можно либо отнести к случайному, ли-

бо оценить с позиции пристрастий авторов цитируемых словарей. Однако 

последнее во многом нивелируется одним тем же местом их издания (ВСЕ-

ГЕИ). В отношении же случайности / неслучайности существенного «сниже-

ния накала» относительно фациальных определений возьмем на себя сме-

лость полагать следующее. Во многом «устав» от попыток консолидировать 

единый взгляд на понятие «фация» либо осознав их бесплодность (что в об-

щем-то весьма сходно), геологическое сообщество пошло по пути, который 

можно охарактеризовать следующим образом. 
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В общем плане, в отношении многих научных терминов можно исполь-

зовать понятие «смыслового поля», о котором шла речь ранее (см. п. П.1;  

 

рис. П.5). По поводу ширины поля 

было остроумно замечено, что «У 

служителей науки периодически воз-

никает стремление дать однозначное 

толкование каждому термину, заме-

нить слова с нечетко определенным 

содержанием группой максимально 

узких  обозначений.  Издаются  про- 

фессионально ориентированные нормативные словари. Для науки это дейст-

вительно актуально, но нередко уважаемые ученые перегибают палку. В раз-

ных ситуациях оптимальная строгость определений различна. Чрезмерно "за-

уженные" смысловые поля перестают соответствовать реальному разнообра-

зию жизненных явлений, теряется гибкость, теряются оттенки смыслов» 

[Арманд, 2008, с. 158-159]. 

Из сказанного выше относительно понятия «фация» следует его пре-

дельная «размытость», что соответствует кривой «а» на рис. П.5. Это приво-

дит к логически обоснованной необходимости каждый раз пояснять, что име-

ется в виду при использовании данного термина. По сути, данная проблема 

обсуждалась еще в платоновском «Кратиле» [Платон, 1990], в дискуссии 

двух центральных персонажей – Кратила и Гермогена. Если для первого су-

ществует правильность имен, присущая каждой вещи от природы, то для 

второго такая правильность есть не что иное, как соглашение, договор, то 

есть допускается условная связь между предметом и его наименованием. 

Участвующий в дискуссии Сократ, от имени которого высказываются собст-

венные размышления Платона, показывает, что хотя эти позиции экстре-

мально противоположны, но в принципе не исключают друг друга [Левкин, 

www]. Именно поиск разумного компромисса может реализовываться в про-

цессе диалога, что, собственно, и отражено на рис. П.5. 

 Сложившаяся к настоящему времени ситуация в рамках нефтегазовой 

литологии изложена одним из авторов в работе [Алексеев, 2013а] и сводится 

к следующему. Понятие (термин) «фация» проанализировано в некоторой 

системе, изображенной в виде основного (центрального) равностороннего 

треугольника (рис. 6.2), в вершинах которого помещены три основных во-

проса (по аналогии с известным для российской действительности последних 

полутора столетий). 1. Что подразумевать под понятием «фация»? 2. Как ее 

устанавливать (выделять)? 3. Зачем (для чего) это нужно делать? 

Каждая из трех перечисленных вершин достроена соответствующим, 

также равносторонним треугольником, призванным дать некоторый ответ на 

соответствующий вопрос. Остановимся на этих ответах по отдельности. 

 

 

Рис. П.5, стр. 16 
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Рис. 6.2. Фациальные исследования в различных вариантах их реализа-

ции (пояснения в тексте). Одинаковыми цветами показаны понятия и определения, 

имеющие принципиальное созвучие 

 

Верхний треугольник, обозначенный цифрой 1, помещенной в кружок, 

дает три основных варианта ответа на вопрос, что же понимать под фацией. 

Отметим, что поиску ответа посвящено огромное количество исследований. 

Среди них сошлемся здесь только на статью известного литолога Г. Ф. Кра-

шенинникова [Крашенинников, 1989]. Она выбрана нами, исходя из двух по-

зиций. Во-первых, в ней дано 28 определений самого понятия «фация» – от 

приведенного А. Грессли до представленных в работах второй половины 

XX в. Во-вторых, эта статья написана, по всей видимости, последним литоло-

гом, отстаивавшим стратиграфическое (s. ℓ.) направление в выделении и 

характеристике фаций (4-й пункт из перечисленных на стр. 220). Приведем 

центральный вывод из сделанного Г. Ф. Крашенинниковым заключения: 

«Практически закончилась дискуссия о значении метода актуализма в учении 

о фациях и о том, что в понятии о фации сочетаются вещественная и гене-

тическая стороны. Сейчас усилия исследователей направлены на по возмож-

ности полное использование актуалистического метода и использование диа-

лектического характера самого понятия о фациях» [Крашенинников, 1989; 

курсив наш. – Авт.]. 

Пытаясь «математизировать» геологию на базе формализации основ-

ных понятий, Ю. А. Воронин и Э. А. Еганов так подошли к определению фа-

ции: «1) фация – это свойство отложений (класс тел); 2) фация – это измене-
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ние свойств отложений (производная от свойств по координатам)…; 3) поня-

тие "фация" основано на понятии о бинарных отношениях смежных и одно-

возрастных геологических тел» [Воронин, Еганов, 1972, с. 12]. С. И. Рома-

новский добавил к ним еще один вариант (4): «обстановки осадконакопления 

(см., к примеру, морскую литоральную, морскую пелагическую и другие фа-

ции А. Грессли)» [Романовский, 1977, с. 20-21]. Как видно, 1-е определение 

по большей части относится к породе как геологическому телу, 4-е – к «умо-

зрительной» обстановке, а 2-е и 3-е – парагенезу или соотношению некото-

рых объектов. Не принимая во внимание требования к их одновозрастности, 

что явно устарело (см. стр. 223), можно полагать дуалистическое понимание 

фации, которое и отображено в поле верхнего треугольника на рис. 6.2. Сразу 

же отметим практицизм англоязычных геологов, разделяющих указанную 

дуалистичность толкования «фация» посредством выделения собственно об-

становки (environment) и пород с признаками, ей присущими, то есть лито-

фации (lithofacies). Соответственно, это будут два верхних малых треуголь-

ника в треугольнике 1 на рис. 6.2. 

Многими исследователями (Л. Б. Рухин, Ю. А. Жемчужников и др.) 

предложен синтез представлений, как бы снимающий «первородный грех» 

А. Грессли. В сжатом виде он может быть сформулирован так: фация есть 

отложения, образовавшиеся в определенных физико-географических услови-

ях, выражающиеся в признаках этих отложений, или еще короче: фация 

есть порода (осадок) + условия. Этот подход отражен на нижнем малом 

треугольнике вверху: рис. 6.2. На такой понятийной основе в середине XX в. 

при изучении среднего карбона Донецкого бассейна группой литологов под 

руководством Ю. А. Жемчужникова разработан фациально-циклический ана-

лиз, который использован нами при изучении нефтегазоносных комплексов 

Западной Сибири. Эти исследования в качестве небольшого примера харак-

теризует рис. 6.3, на котором показана методика реконструкции фаций как 

единиц палеоландшафта. 

 

 

 

Рис. 6.3. Смена осадков в зависимости 

от изменения обстановки осадконакопления 

(палеоландшафта) [Ботвинкина, 1973, с. 27]. 
Слева – зарисовка обнажения горных пород, 

видных в естественном обрыве. 1-9 – номера слоев. 

Справа – фациальная колонка со схематическим изо-

бражением последовательной смены осадков, сфор-

мированных в разных условиях. (Слои те же, что и на 

зарисовке слева.) Условные обозначения отложений: 

1 – прибрежно-морские; 2 – лагунные; 3 – речные; 4 

– болотные; 5 – торфяного болота; 6 – открытого мо-

ря 
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Нижний слева на рис. 6.2 треугольник, обозначенный цифрой  2 , по-

строен применительно к потребностям и на реалиях нефтегазовой литологии. 

Соотношение показанных понятий относится по существу к методике работ, 

то есть определяет способ установления фации. Под сейсмофацией понима-

ется некоторое представление, охватывающее разрез до сотен миллисекунд и 

возрастной диапазон до нескольких миллионов лет. При этом «их выделение 

основывается на визуальном анализе сейсмической записи и количественных 

сейсмических параметров, входящих в систему прогнозирования геологиче-

ского разреза» [Шлезингер, 1998, с. 77; курсив наш. – Авт.]. В данном случае 

понятие «фация» по существу используется буквально дословно (лат. facies – 

лицо, облик). По сути, предлагаемая модель априорно представляется арте-

фактом, и в задачу последующих работ входит ее верификация, которая мо-

жет осуществляться тем или иным способом, а может и ограничиться приня-

тием на веру. 

В другом малом треугольнике под аббревиатурой ЭМФ понимаются 

электрометрические модели фаций, устанавливаемые по широко известной 

методике В. С. Муромцева [Муромцев, 1984] (за рубежом для этих целей 

обычно используются кривые естественной радиоактивности). Не вдаваясь в 

дискуссию о правомерности данной методики, отметим, что при отсутствии 

керна данные по геофизическим исследованиям скважин (ГИС) – единствен-

ное, чем может располагать литолог в реконструкции как состава, так и гене-

зиса пород. Иное дело, как именно к этому подходить. К примеру, в работе 

[Марченко, Шилова, 2010] приведен положительный пример комплексного 

подхода к использованию ГИС для фациальной реконструкции. Подчеркивая 

обязательность верификации построений (желательно на керновом материа-

ле) авторы статьи предложили формулу для определения фации, имеющую 

следующий вид: 

ФАЦИЯ = а + b • ГГК-П ± с • ∆Т ± d • αПС ± f • ∆JГК ± g • WN,     (6.1) 

где a, b, c, d, f, g – подбираемые коэффициенты, минимизирующие различия 

между фактическими и экспериментальными данными, а ГГК-П, ∆Т, αПС, 

∆JГК и WN – параметры, снимаемые с ГИС. 

Именно такой подход тесно смыкается с методологией фациально-

циклического анализа (ФЦА), в котором фация устанавливается по комплексу 

признаков (третий малый треугольник в рассматриваемой части рис. 6.2). 

Особо отметим, что как в сейсмостратиграфии, так и в скважинной геофизи-

ке превалирует дедуктивный подход исследования. Построения же в рамках 

ФЦА ведутся по строго индуктивному пути, что предусмотрено самой мето-

дологией работ. 

Наконец, нижним справа (кружок 3) треугольником завершается «же-

сткая» конструкция всей системы, изображенной на рис. 6.2. В нем же за-

ключается ее целеполагание в целом. Действительно, если бы в фациальных 

исследованиях не содержалось особого смысла либо они не имели практиче-

ского наполнения и т. п., то к ним, скорее всего, и не обращались на протя-

жении более полутора столетий, и особенно в наше, прагматическое, время. 
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Для ответа (пусть приближенного) на поставленный третий вопрос: «зачем?», 

вновь прибегнем к понятиям, приведенным на рис. 6.2. Если «образ» в верх-

нем треугольнике  легко сопоставить с «сейсмофацией» в треугольнике  

, то остается транслировать его на «прогноз» в треугольнике . Это соб-

ственно и выполняется при сейсмостратиграфических (s. ℓ.) построениях. 

Иное дело – эффективность таких реконструкций, имеющих чисто дедуктив-

ный характер, но оценивать ее здесь мы не будем. «Порода» в верхнем тре-

угольнике  вполне соответствует «литофации» (lithofacies) в треугольнике 

 и ее скважинно-геофизическому «наполнению». (Укажем на изначальную  

ограниченность использования только одного параметра ГИС для установле-

ния генезиса отложений.) Под соответствующей «конкретикой» в треуголь-

нике   прежде всего подразумевается выход на петрофизические характе-

ристики коллекторов, с учетом их фациальной принадлежности. К примеру, в 

статье [Чернова, Клименко, 2009] осуществлена увязка типов коллекторов, 

выделенных посредством расчета параметра FZI (Flow Zone Indicator), с фа-

циями, установленными посредством «классического» литолого-фациального 

анализа. В результате «… сформирована единая система литогенетических 

типов пород для … зоны нефтегазонакопления». Что же касается «синтетиче-

ского» подхода («осадок + условия» в треугольнике ), основанного на 

комплексе признаков (треугольник ), то именно он и будет разбираться в 

этом и последующем, 7-м эписодиях, будучи положенным краеугольным 

камнем в создание надежной базы геологических работ (треугольник  на 

рис. 6.2).  

Из изложенного следует, что в классической, линейной парадигме по-

нятие «фация» принципиально не имеет однозначного решения, и А. Грессли 

по сути оказался провидчески прав, вкладывая в него разные смысловые де-

финиции. Тем самым поиск решения проблемы вида «что было раньше – ку-

рица или яйцо» должно быть перенесено в иную систему рассуждений. Об-

ращаясь к использованной ранее терминологии, следует перейти из линейной 

(1D) и плоскостной (2D) системы взглядов в объем (3D). Это может быть со-

отнесено с витками спирали, о которых шла речь в предыдущем, иерархиче-

ском эписодии (см. п. 5.4). 

 

6.2. Фациальный анализ и палеоландшафты коэволюции 

 (синергетическое мировидение) 
 

Представляя фацию как условия или обстановку осадконакопления 

(литоральная, пелагическая, коралловая и др.), А. Грессли по сути опериро-

вал понятием ландшафта. Имея глубокие исторические корни (начиная с 

IX в.), оно постепенно трансформировалось, приобретя сегодняшнее научное 

(в географии) значение на рубеже XIX и XX веков, то есть уже позже работ 

А. Грессли. Википедия дает следующее определение. 

2 

3 

1 

3 

2 

1 

3 2 

1 
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 (нем. Landschaft, вид 

местности, от Land – земля 

и schaft –суффикс, выражающий 

взаимосвязь, взаимозависимость). 

Дословно может быть переведен 

как "образ края" – конкретная тер-

ритория, однородная по своему 

происхождению, истории развития 

и не делимая по зональным и азо-

нальным признакам. Ландшафт в 

научном понимании – это генетиче-

ски однородный природный терри-

ториальный комплекс (ПТК), сложившийся только в ему свойственных усло-

виях, которые включают в себя: единую материнскую основу, геологический 

фундамент, рельеф, гидрографические особенности, почвенный покров, кли-

матические условия и единый биоценоз. Иначе, ландшафт – это предельная 

категория геосистемной иерархии, характеризующаяся полной гомогенно-

стью; элементарная морфологическая единица территории. 
 

Ландшафтам (s. ℓ.), как и любым объектам, присуща иерархичность, 

которая показана в табл. 6.1. Здесь она приведена в сравнении с общими 

представлениями об иерархии геологических тел [Вотах, 1991], а также их 

геодинамических уровнях [Гончаров и др., 2005]. Несложно увидеть, что 

ландшафты, исследуемые географией, характеризуются существенно более 

дробным расчленением на «нижних» уровнях организации, что совершенно 

естественно соотносится с методикой их исследования. Последнее диктуется 

самими целями географических исследований, прежде всего направленных 

на изучение непосредственной среды обитания биологических организмов. 

Как бы то ни было, из приведенных сведений (см. табл. 6.1) следует, что по-

нятия «ландшафт» и «фация» в географическом понимании существенно 

разнятся. Для геологии же, как это отмечено выше, они во многом синони-

мичны, когда понятию «фация» придается ландшафтное (s. ℓ.!) «наполне-

ние». 

В геологии речь, соответственно, идет о палеоландшафтах, а их рекон-

струкция осуществляется в рамках палеогеографии [Верзилин, 1979; Попов и 

др., 1963; Рухин, 1959 и мн. др.]. Как справедливо отмечено В. Т. Фроловым, 

это методическая, интерпретационная область геологического знания, не 

имеющая собственного объекта изучения, а соответственно, и онтологиче-

ских законов и теорий. «Палеогеография … целиком "созидательная", 

творческая наука: она создает методы распознавания прошлого и "творит" 

это прошлое, хотя только в информационном плане» [Фролов, 2004, с. 99; 

выделено автором]. Попутно заметим, что сказанное в цитате почти тексту-

ально перекликается с мыслью о том, что «познающий не только и не столь-

ко отражает мир, сколько творит его», высказанной в современной когнити-

вистике (см. Парод, стр. 29). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D1%84%D1%84%D0%B8%D0%BA%D1%81
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Именно образность понятия «ландшафт» привела к тому, что к некото-

рому времени оно стало широко использоваться в самых разных отраслях 

знания.  Особенно ярко это выразилось в мировоззренческих исследованиях. 

Начало тому положено сто лет назад небольшим очерком-эссе Ф. А. Степуна, 

с многозначительным названием «К феноменологии ландшафта» [Степун, 

1912]. В нем, анализируя и сравнивая ландшафты Флоренции и Германии, 

автор вышел на высокий уровень сравнительного анализа разных философ-

ских подходов. Для нас особенно интересен пассаж, заключающий очерк и, 

наверное, не потерявший актуальности и по сию пору. 

«Необъятные дали, бесконечные просторы, явная эстетическая несоз-

данность и бесформенность – вот основные черты русской природы. Не в них 

ли кроется причина того, что так легко и просто отказываются русские души 

и русское творчество от столь непоборимого на Западе обаяния самодов-

леющей эстетической формы. Неизвестно куда пролегающие дороги, непод-

властные взору зеленые дали лесов и лугов, бурые болота и топи и мхи, гу-

дящие, глухие леса, снежные вихри, свивающие мир в бесформенный хаоти-

ческий лик – все это знаменательно толкает Россию на пути всепоглощающе-

го религиозного творчества. Так, эстетизирующая религиозность романтиче-

ских чаяний претворяется в грядущую религию символизма» [Степун, 1912]. 

Историческая поэтичность, художественность (в том числе и в самом 

прямом смысле) понятия ландшафта вдохновила Мартина Хайдеггера (1889-

1976) на использование данного термина в «герменевтической реконструк-

ции топологической карты мысли» [Михайловский, 2009]. Таковая напрямую 

соотносится с лесным ландшафтом (той же местностью Шварцвальда, что и у 

Ф. А. Степуна) и изложена в 1933 г. в небольшом эссе «Творческий ланд-

шафт: почему мы остаемся в провинции» [Хайдеггер, 1993, с. 218-219]. Идя 

по лесной тропе (Holzwege), Хайдеггер сумел найти место, где мир открылся 

как единая «четверица» (Geviert) неба и земли, смертного и божественного. 

Большое внимание им уделено временнóму восприятию окружающего мира 

[Heidegger, 1927; Хайдеггер, 1997], что будет рассмотрено ниже. 

В отечественной философской мысли В. А. Подорогой для подобных 

рассуждений найдено емкое и точное определение метафизики ландшафта 

[Подорога, 1993, 2013], которое использовано нами в названии эписодия. По-

ясняя это понятие, в предисловии ко второму изданию своей работы 

В. Подорога пишет: «Речь идет о своеобразной топологии (курсив наш. – 

Авт.) философского мышления, которое пытается передать основное содер-

жание мыслимого, инсценировав его в образах-понятиях» [Подорога, 2013, с. 

6]. «Ландшафтный образ определяется сочетанием трех конститутивных эле-

ментов: небо – горизонт – земля, создающих геометрию сложной кривой их 

взаимодействия» [Там же, с. 24]. Таким образом, узкое понятие географиче-

ского ландшафта переводится (на языке восприятия) в «зримое представле-

ние незримого», охарактеризованное в 1935 г. в работе (E. Straus. Vom Sinn 

cler Sinne). Это можно соотнести с геологией мысли  [Подорога, 2013, с. 25-

27]. Вообще, «геологизмы» зачастую присущи цитируемой работе 
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В. Подороги. Например: «Чтобы осуществить движение-чтение хайдеггеров-

ского текста, надо рискнуть стать тектоническими существами, претерпе-

вающими страсти геогенеза…. Бытие, соотнесенное с геологической мерой, 

должно, чтобы стать произведением, вздыматься. Для этого вздымания нет 

глаз, оно невидимо, – тогда его слышат. Слышимый ландшафт Шварцвальда. 

Вот почему, чтобы услышать так, необходимо следовать процедурам "пра-

вильного" вслушивания в слово, говорящее из бытия сущего, как может го-

ворить трещина из базальтовой толщи» [Подорога, 2013, с. 32]. Из приведен-

ной цитаты буквально «сквозит» очеловечивание геологии, то есть по суще-

ству ее перевод в эндолитологическую плоскость постнеклассической пара-

дигмы, рассуждая в контексте представленной книги. 

На первый взгляд, такое обобщение, подлинно метафизическое исполь-

зование довольно конкретного термина только прибавляет неоднозначность в 

его истолкование. Однако в данном случае это не так. Речь идет об ином из-

мерении вопроса; его трансляции в другое координатное, а точнее бескоор-

динатное пространство, по сути не обладающее линейными мерками по-

строений и (или) их оценок. Поскольку речь в нашей работе идет исключи-

тельно о геологических объектах, то имеет смысл рассуждать о метафизике 

палеоландшафта. Здесь не в последнюю очередь следует упомянуть декон-

структивизм Ж. Деррида [Деррида, 2000]. Анализ исследований как В. А. 

Подороги, так и Ж. Деррида выполнен в сравнительном ключе в небольшой 

статье Н. Мотрошиловой с символическим названием «Метафизика ланд-

шафта против ландшафта метафизики?» [Мотрошилова, 2009]. В ней тонко 

замечено, что метафизика ландшафта В. А. Подороги незаметно транслиру-

ется в ландшафт метафизики, что может вызвать «настороженность из-за … 

универсалистских, "экспансионистских" притязаний». Подобная насторо-

женность вполне понятна, ибо деконструктивизм Ж. Деррида в своей основ-

ной сути опровергает метафизику. Деконструкция (фр. deconstruction) в це-

лом – это весьма неотчетливое философское понятие, предложенное М. Хай-

деггером и представляющее собой (с большой долей приближения) струк-

турный психоанализ философского языка, его «разборка и сборка» (исполь-

зуя «машинную» терминологию). В деконструкции главным является не 

смысл того или иного понятия, и даже не его изменение, но «смещение сме-

щения», что во многом определено бессознательным. В глубинной сути оно 

представляет собой непрерывный и бесконечный процесс, исключающий 

подведение какого-либо итога или обобщение смысла [Деррида, 2000]. Для 

нас особенно важно, что деконструкция может рассматриваться как самопро-

извольное, самодостаточное событие, которое не нуждается ни в мышлении, 

ни в сознании, ни в организации со стороны субъекта. Оно есть. 

Авторы настоящей книги отдают себе отчет, что такие рассуждения 

выглядят как «попытка запутать мысль, а вместе с ней и читателя, ищущего 

определенность и смысл» [Круглый стол…, 2014: высказывание К. А. Чело-

вечкова]. Однако, напомнив, что мы рассматриваем фацию как едва ли не са-

мое запутанное и одновременно употребительное понятие в геологии, позво-
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лим себе полагать, что именно этот ракурс соответствует рамкам деконст-

руктивизма и духу Ж. Деррида, который «выступает истинным певцом ново-

го способа мышления, занимая уже не внешнюю позицию наблюдателя и 

описателя, а говоря изнутри его, исходя из его законов…» [Круглый стол…, 

2014: высказывание Н. В. Бряника; курсив наш. – Авт.]. Из последнего прямо 

вытекает эндолитологический подход, которому посвящена предложенная 

книга. Дополним, что изложенное в некоторой степени созвучно рассужде-

ниям Ж. Делѐза и Ф. Гваттари о детерриториализации и ретерриториализа-

ции. Под этими терминами понимаются, соответственно, направления к тер-

риториям, открывающимся вовне, и возвращение к восстановлению террито-

рии [Делѐз, Гваттари, 1998]. Кстати, в таком подходе нетрудно уловить сход-

ство с постоянной сменой ландшафтов в ходе геологической эволюции. 
 

Проиллюстрируем изложенное на конкрет-

ных примерах. Для этого вновь обратимся к работе 

П. Бака и теории самоорганизованной критичности 

(СОК) [Бак, 2014]. В его работах, помимо прямых 

экспериментов с кучей песка (см. рис. 1.13), приво-

дится ряд примеров, относящихся к различным 

геологическим ландшафтам. 

«Образование осадочных горных пород … 

можно рассматривать как свидетельство образо-

вания лавин в геологических масштабах времени, 

указывающее на то, что формирование ландшафтов 

может быть самоорганизованно-критическим про- 

 

 
Рис. 1.13, б, стр. 48  

цессом»  [Бак, 2014, с. 112]. В данном контексте то, что в классической пара-

дигме выглядело явным недостатком (полисемичность, многозначность тер-

мина), в нелинейном виде становится достоинством.  

На рис. 6.4 в ландшафтном виде показаны пути решения некоторых 

исследовательских задач. В «плоскостном» варианте (а) задачи науки кон-

центрируются в некоторых конкретных областях r и могут быть сориентиро-

ваны на новые области n. Перевод представлений в ландшафтное изображе-

ние позволяет оценить состояние интереса к рассматриваемой проблеме как 

некоторую функцию a (q). Это «… функция с большим числом максимумов и 

минимумов в пространстве проблем, выражающая увеличивающуюся или 

уменьшающуюся притягательность научных задач. … Функцию a (q) можно 

интерпретировать как потенциальный ландшафт (выделено нами. – Авт.) 

привлекательности с холмами и долинами, представляющими аттракторы и 

тупиковые области исследований» (рис. 6.4, б) [Майнцер, 2009, с. 414]. 

Такой подход использован Д. Хопфилдом при рассмотрении нейрон-

ных сетей и создании искусственного интеллекта. На рис. 6.5 отчетливо вид-

но, как при множестве исходных начальных условий формируются пути 

(векторы), ведущие к узловым точкам – аттракторам (А, В на рис. 6.5, б), 

расположенным в энергетических впадинах. «В общем случае точки в фазо-

вом пространстве, характеризующие состояния сети Хопфилда, сходятся к 
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локальным минимумам в состояния низшей энергии. В некоторых приложе-

ниях локальные минимумы ассоциируются с конкретными заполненными 

образами, и нет нужды в достижении глобального минимума. Однако во мно-

гих случаях глобальный  минимум требуется» [Майнцер, 2009, с. 175].  
 

 
Рис. 6.4. Рассмотрение исследовательских задач [Майнцер, 2009, 

с. 414]: 
а – двумерное пространство проблем с областями исследований (r) в виде облаков 

связанных задач и возможным ядром (n) новых областей исследований; б - потенциаль-

ный ландшафт исследовательских усилий x(q, t) в задаче q = (q1, q2) пространства проблем 

в момент времени t 

 

 

 

 

 

Рис. 6.5. Модель Хопфилда – динамическая 

система, аттракторами которой являются устой-

чивые особые точки: пространство состояний 

системы Хопфилда как энергетический ланд-

шафт (а); локальные минимумы как аттракторы 

(б) [Майнцер, 2009, с. 174] 

 

 

 

 

 

Приведенные чертежи (см. рис. 6.4, б и рис. 6.5) в первую очередь от-

ражают главную черту ландшафта – его рельеф, в географии соотносимый с 

земной поверхностью. В геологии это, соответственно, палеорельеф, от-

страиваемый с соблюдением принципов палеогеографических реконструк-

ций. 

Продолжим рассмотрение ландшафта в метафизическом «некоорди-

натном» отражении, что, на наш взгляд, весьма созвучно с представлениями 

о самоорганизованной критичности (СОК) (см. стр. 231). Важным объеди-
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няющим свойством для физического мира здесь является коэволюция. В 

наиболее широком смысле под этим термином предлагается понимать «… не 

просто процесс подгонки частей друг к другу при образовании сложного це-

лого, их резонансного взаимного расположения и синхронизации их темпов 

развития, но и инактивированное познание человеком мира, синергизм по-

знающего и конструирующего субъекта и окружающей его среды. А также это 

– интерактивная связь между человеческими организациями и отдельными 

индивидами, всеобщее сотрудничество, соучастие и солидарность, совместные 

усилия в конструировании и перестройке мира, а тем самым и своей собст-

венной психики. Это – обнаружение универсального сродства всего со всем и 

таинственной связи между прошлым, настоящим и будущим» [Князева, Кур-

дюмов, 2007, с. 183]. При этом «для сборки новой сложной структуры, для пе-

рекристаллизации среды требуется создать ситуацию "на краю хаоса", когда 

малые флуктуации способны инициировать фазовый переход, сбросить сис-

тему в иное состояние, задать иной ход процесса морфогенеза, иной способ 

сборки сложного целого. "Сама природа коэволюции заключается в дости-

жении этого края хаоса" (С. Кауффман)» [Князева, Курдюмов, 2007, с. 187]. 

Еще более привлекательным, в контексте наших рассуждений, выгля-

дит следующее положение: «Коэволюция множества (взаимодействующих. – 

Авт.) видов может быть описана в терминах ландшафтов приспособленно-

сти, влияющих друг на друга» [Бак, 2014, с. 168]. Таковое может быть назва-

но «танцем взаимодействующих ландшафтов приспособленности» (по 

С. Кауффману) [Kauffman, 1995; Kauffman, Jonsen, 1991]. 

Изложенные представления несут в себе существенный потенциал для 

практического использования. Пример этому показан нами в статье [Алексе-

ев и др., 2013], оценивающей условия формирования васюганской свиты на 

территории Широтного Приобья (Западная Сибирь). По мере изучения об-

ширных материалов разных авторов по разноудаленным площадям большой 

территории выяснилось, что основные типы наблюдаемых палеоландшафтов 

весьма близки между собой. Это, во-первых, послужило основанием для за-

ключения, что закрепление отложений в геологическом разрезе, который 

наблюдается сегодня, происходило лишь в весьма короткие промежутки вре-

мени, по сути, эпизодические по отношению к «общегеологическому» 

(принципиально данное обстоятельство рассмотрено в 4-м «фантомном» эпи-

содии). Во-вторых, такому закреплению подвергался наиболее «выгодный» 

палеоландшафт с позиций его пригодности для аккумуляции материала. Для 

рассматриваемого горизонта в таковом качестве выступили обстановки под-

водно-дельтовых конусов выноса. Поэтому на картах и схемах разных авто-

ров, построенных для разных площадей, наблюдается очень близкий набор 

палеоландшафтов, закрепление которых в разрезе происходило асинхронно. 

В полной мере реализуется та «лоскутность» (patchwork), о которой мы 

уже писали выше (см. стр. 55, 149). При этом формируется «лоскутное рас-

пределение» (patchwork distribution), наиболее схожее с бытовым понятием 

«лоскутное одеяло», что схематично отображено на рис. 6.6. Изложенное за-
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ставляет очень внимательно относиться к традиционным палеогеографиче-

ским построениям. Изначальная нелинейность в размещении «взаимодейст-

вующих ландшафтов приспособленности» может привести к ошибкам при 

сопоставлении одинаковых палеоландшафтов из разновременных интервалов. 

Детально для коллектора Ю1 Широтного Приобья Западной Сибири это рас-

смотрено в статье [Алексеев и др., 2013]. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6.6. Формирование дельтовых 

конусов выноса: вверху – план, внизу – 

схематический разрез по линии а-б.  
1-3 – последовательно формирующиеся 

лопасти с веерообразным смещением 

 

 

 
 

Приведенный пример иллюстрирует предрасположенность определен-

ного типа ландшафта к его закреплению в материальном континууме; в дан-

ном случае – в геологическом разрезе и в масштабе геологического времени. 

Такой механизм полностью удовлетворяет понятию прерывистого равнове-

сия, весьма важного для понимания природных процессов [Назаров, 2007] 

(см. стр. 147). П. Баком весьма удачно сформулировано следующее положе-

ние: «Системы с прерывистым равновесием совмещают в себе черты замо-

роженных, упорядоченных систем и хаотических, неупорядоченных систем. 

Эти системы могут помнить о своем прошлом благодаря длительным перио-

дам застоя, позволяющим сохранять то, чему они научились на протяжении 

своей истории, имитируя поведение замороженных систем; вместе с тем они 

могут эволюционировать благодаря внезапным вспышкам активности» [Бак, 

2014, с. 188]. Как видно из него, наш пример с коллектором Ю1 Широтного 

Приобья вполне укладывается в намеченную картину. 

 

6.3. Фация в роли интерфейса между прошлым и будущим 

 

Повторим, что основной характеристикой ландшафта, а следовательно, 

и фации, является рельеф, отражающий физическую смену сред – аэральной, 

либо аквальной и собственно земной или породной (см. стр. 227, 232). Под-

разумевается, что поверхность, разделяющая эти среды, не имеет своей тол-
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щины (m), либо она исчезающее мала (m → 0). Тем самым любой ландшафт – 

географический, геологический (палеоландшафт) либо энергетический (см. 

рис. 6.5) рассматривается исключительно как плоскость, имеющая размер-

ность 2D. Такая плоскость, кстати, отражена на известной гравюре Фламма-

риона (рис. 6.7), вынесенной на обложку книги. На ней изображен пилигрим, 

проникший сквозь занавес небесного свода и разглядывающий устройство 

Вселенной.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6.7. Гравюра Флам-

мариона с надписью: «Мис-

сионер средневековья рас-

сказывает, что нашел точку, 

где небо касается Земли» 

(http://ru.wikipedia.org) 
 

 Un missionnaire du moyen áge raconte qu´il avait  

trouvé le point où le ciel et la Terre se touchent 

 

Наверное, нет особой необходимости пояснять сходство позиции пи-

лигрима с нашими попытками понять механизмы осадочного процесса. В то 

же время в целом ряде случаев именно в геологической практике, и особенно 

в предлагаемом нами эндолитологическом подходе, значение m имеет свои 

характеристики, отличные от нуля. Они не всегда материальные, но практи-

чески всегда временные. Это было, в частности, на конкретных примерах ра-

зобрано в 4-м, «фантомном», эписодии (см. рис. 4.26, 4.27). Более того, даже 

при m=0 мы имеем дело с интерфейсом, имеющим самостоятельное значе-

ние, что было показано в п. 1.2 (см. стр. 41, 42). «Разворачивая» этот интер-

фейс во времени, мы переходим на модель ландшафта в формате 3D даже 

при его материальной характеристике, равной нулю.  

Значимой величиной здесь становится время (Т). Время же геологиче-

ское, при Т → ∞, позволяет по-новому высветить некоторые проблемы и во-

просы общенаучного характера, которые в шутливо-образном виде можно 

представить следующим образом. «Настоящее делается из прошлого, а про-

шлое переделывается в будущем» (Записки С. Янковского, http: //syan-

czy.liverjournal.com). Именно такой подход используется при «классическом» 

литолого-фациальном анализе (ЛФА), место которого показано на рис. 6.2. 

Он же и обнаружил свою принципиальную тупиковость в линейной парадиг-

´ 
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ме (см. стр. 226). Попробуем рассмотреть возможности преодоления такой 

тупиковости во временнóм измерении. 

В работе А. Уайтхеда «Приключения идей», написанной им в 1933 г., 

одна из глав имеет название «Прошлое, настоящее, будущее» [Уайтхед, 1990, 

с. 542-602; Уайтхед, 2009, с. 238-249]. Приведем выдержку из первого вари-

анта перевода (1990 г.), дающую представление о сути вопроса. 

«Будущее имманентно присутствует в настоящем благодаря тому, что 

настоящее в своей собственной сущности содержит взаимосвязи с будущим. 

… Оно заложено также во всеобщей детерминированности, выражающейся в 

том, что каждое особенное настоящее формирует следующее за ним особен-

ное будущее. … При этом каждое событие настоящего усваивает общий ме-

тафизический характер Вселенной и благодаря этому оно усваивает меру 

своего собственного участия в этом характере. Таким образом, будущее при-

сутствует в настоящем как некоторый объект для субъекта. … Однако объек-

тивное существование будущего в настоящем отличается от объективного 

существования прошлого в настоящем. Разнообразные отдельные события 

прошлого обладают существованием, и каждое по-своему функционирует в 

качестве объекта усвоения в настоящем. Это индивидуальное объективное 

существование актуальных событий прошлого, функционирующих в событи-

ях настоящего, образует каузальную взаимосвязь, которая является дейст-

вующей причинностью. … В настоящем объективно существует лишь необ-

ходимость появления будущих реальных событий и необходимость того, что 

эти будущие события будут соответствовать условиям, заложенным в сущ-

ность события настоящего. Будущее принадлежит сущности факта настояще-

го и не обладает иной реальностью, нежели реальность факта настоящего» 

[Уайтхед, 1990, с. 596]. 

Несложно заметить, что в приведенных рассуждениях речь идет о не-

линейности времени, издавна интересующей многих исследователей. Эта 

проблема с позиций синергетического мировидения, что особенно важно при 

попытке анализа процесса изнутри (эндо) или с точки зрения само (self) ор-

ганизации процесса, рассмотрена Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмовым в се-

рии работ [Князева, Курдюмов, 2005, 2006, 2007]. Не имея возможности их 

повторять, ограничимся краткой ссылкой на историю изучения вопроса. По 

сути этим повторно, но более расширенно характеризуются подходы, ранее 

сжато освещенные в п. 1.2 (см. стр. 50). 

«Какой смысл вкладывается синергетикой в этот новый, нелинейный 

образ времени? П. Валери в своих дневниках говорит, что "время имеет свои 

фигуры". По словам И. Пригожина, "время становится 'возникающим' свой-

ством". Это – не время бытия, а время становления организованных, упоря-

доченных структур в диссипативных средах. Это – время морфогенеза струк-

тур, время нарастания их сложности. Это – естественные и, вообще говоря, 

неизбежные периоды катастроф, периодического выпадения в хаос. 



237 

 

В синергетике возникает целый ряд парадоксальных представлений, 

которые свидетельствуют о нелинейности течения времени в процессах эво-

люции и коэволюции сложных структур: 

•  преддетерминация, влияние будущего, когда от будущего веет неза-

метно ветер (Ф. Ницше); 

• представленность прошлого и будущего в настоящем, "момент 

'теперь' удерживает в себе все предыдущие и все последующие ступени раз-

вития" (Э. Гуссерль);  

• необратимость и элементы обратимости хода времени, смена проти-

воположных по смыслу и дополняющих друг друга режимов (режимов быст-

рого роста и локализации и режима спада активности и растекания по старым 

следам) как способ поддержания функционирования сложной организации; 

ритмы течения времени, "ритм накладывает туманное покрывало на реаль-

ность" (Ф. Ницше); 

• ускорение и замедление хода эволюционных процессов, подобие мед-

ленных (на квазистационарной стадии) и быстрых (вблизи обострения) про-

цессов в случае его автомодельного описания степенным законом; "время 

имеет свою плотность" (Г. Башляр)» [Князева, Курдюмов, 2007, с. 21]. 

Дальше всего по этому пути, вкратце описанному в п. 1.2 (см. стр. 49, 

50), прошел М. Хайдеггер. «Подлинное время, по Хайдеггеру, – это не физи-

ческая последовательность "теперь", а вечное присутствие. Модус прошлого 

– "бытие-всегда-уже-в-мире". Прошлое – это не то, от чего остались лишь с 

трудом восстановимые следы. Напротив, оно постоянно присутствует в на-

стоящем и детерминирует как настоящее, так и будущее. … С одной сторо-

ны, будущее – это предоставление возможности прийти, наступить, а с дру-

гой – это возвращение назад к своему собственному прошлому. 

Таким образом, будущее дает возможность родиться настоящему. Бу-

дущее (лучшее из уже бывшего) отпускает из себя настоящее. Настоящее ос-

вобождается из будущего. … Хайдеггер говорит о некой времѐнности, кото-

рая делает возможным единство экзистенции. Времѐнность вообще не есть, 

"времѐнность изначально временится из будущего". 

Вечное присутствие, по Хайдеггеру, складывается из 1) непреходя-

щего значения прошлого, пост-данного; 2) преддетерминации будущего 

(проектов будущего), пред-данного и 3) из так называемого настоящего, со-

тканного исключительно из элементов того и другого» [Князева, Курдюмов, 

2007, с. 28]. 

В работе А. Уайтхеда «Наука и современный мир», написанной 90 лет 

назад [Whitehead, 1925], содержится весьма немаловажное заключение, во 

многом повторяющее приведенные выше мысли, но в чем-то существенно 

дополняющее их. 

«Событие имеет современников. Это означает, что явление отражает в 

себе формы синхронных событий в качестве демонстрации своей непосред-

ственной реализации. Всякое явление обладает прошлым. Это означает, что 

оно отражает в себе формы своих предшественников в качестве совокупных 
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памятей, объединенных в его собственный контекст. Всякое явление облада-

ет будущим. Это означает, что оно отражает в себе те аспекты, которые бу-

дущее отбрасывает на настоящее или, иными словами, которые несут в себе 

обусловленность будущим. Тем самым явление обладает способностью ан-

тиципации, предвосхищения: 

Душа пророка 

На просторах мира воспаряет  

В поисках грядущего вещей. 

Эти выводы существенны для всякой формы реализма. Ибо существует 

мир, подлежащий познанию, память о прошлом, непосредственность осуще-

ствления и предвидение будущего» [Уайтхед, 1990, с. 131]. 

Ключевым понятием здесь является антиципация (anticipatio) как пре-

дугадывание, представление о предмете или событии, возникающее до акта 

их восприятия. Подчеркнем, что речь ни в коем случае не идет о мистике или 

некоторой экстрасенсорике «цыганского пошиба», а о нелинейном образе 

времени, который неизбежно следует из синергетического знания [Князева, 

2007, а]. По Х.-Г. Гадамеру, антиципация смысла, которая должна направлять 

понимание текста, «определяет себя из непрерывно образующейся общности, 

связывающей нас с преданием»: круг «описывает онтологический момент 

понимания» [Гадамер, 1988]. 

Одновременно с А. Уайтхедом, Н. Д. Кондратьев в обширной статье 

[Кондратьев, 1926] пошел существенно дальше. «Оттолкнувшись» от имею-

щихся источников, как «остатков интересующих нас событий прошлого» 

(курсив Н. Д. Кондратьева; выделено нами. – Авт.), он перешел к прогнозу 

будущего, подчеркнув то особо значимое и по сути неосязаемое в исследова-

ниях, что свойственно «абстрактным» наукам в виде «истории культуры, па-

леонтологии, исторической геологии и ботаники, геологии и др.» [Кондрать-

ев, 2002, с. 515]. По его мнению, «… именно то, что отличает воспроизведе-

ние или конструирование от простого описания, сближает его с прогно-

зом…» [Там же; курсив сохранен. – Авт.]. 

Эти размышления полны глубинного смысла, весьма применительного 

к рассмотрению геологических проблем. Так, представления А. Уайтхеда не-

двусмысленно свидетельствуют о тупиковости поиска одновременности со-

бытий прошлого при их отдаленности. Творческое же начало «конструиро-

вания будущего» Н. Д. Кондратьева верифицировано мировым признанием 

такого подхода к прогнозированию экономических процессов [Кондратьев-

ские …, 2012]; см. стр. 155. 

По нашему мнению, проявление антиципации весьма созвучно поня-

тию опережающего отражения действительности, введенному в науку 

П. К. Анохиным: «Сложилась одна универсальная закономерность в приспо-

соблении организмов к внешним условиям, которая в дальнейшем бурно раз-

вивалась на протяжении всей эволюции живого мира: в высшей степени бы-

строе отражение медленно развертывающихся событий внешнего мира» 

[Анохин, 1978]. В трансляции к рассматриваемой нами неживой материи в 
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виде осадочных толщ, «медленно развертывающиеся события» соотнесены с 

фрагментарно сохраняющимися (в силу большого значения перерывов: см. 

эписодий 3) частями разреза. В этом случае указанное выше «быстрое отра-

жение» становится вполне нормальным явлением, а антиципация может быть 

приравнена к избирательному формированию наиболее «удобных» или «вы-

годных» (прежде всего с энергетически-затратных позиций) палеоландшаф-

тов (см. стр. 232). Именно эту особенность авторы представленной книги 

подметили для горизонта Ю1 (васюганская свита) Западной Сибири [Алексе-

ев и др., 2014]: см. стр. 234.  

Добавим, что изложенные П. К. Анохиным понятия в последние годы 

интенсивно формализуются, служа основой для представлений новой, пост-

неклассической парадигмы. Так, опираясь на сходство принципов математи-

ческих и физиологических теорий, между ними устанавливаются концепту-

альные мосты, а на этой основе даются схемы функционирования мозга, объ-

ясняющие основные свойства теории функциональных систем П. К. Анохина 

и теории эмоций П. В. Симонова [Витяев, 2008]. Формируется сложносис-

темное мышление, не «привязанное» к какой-то одной дисциплине или от-

расли знания, а носящее трансдисциплинарный характер. В общем плане все 

это разобрано в часто цитируемой нами работе [Майнцер, 2009], а примени-

тельно к синергетике человека – в монографии [Кагарманова, 2015], о кото-

рой упоминалось в Пароде (см. стр. 25). Дополнительно укажем, что пере-

численные взгляды находят современное воплощение в технологии Форсай-

та (foresight) – долгосрочного прогнозирования, способа построения согласо-

ванного, взвешенного и ответственного образа будущего. Особенно важно, 

что оптимальные технологии Форсайта базируются на представлениях о не-

линейности протекающих процессов, что в общедоступном виде рассмотрено 

в статье [Серегина, Барышев, 2008]. Возможно, небезынтересным будет упо-

минание о том, что в настоящее время мы живем «в эпоху глубокой транс-

формации – сдвига в цивилизации» или макросдвига [Ласло, 2004]. 

В целом изложенные сведения, по нашему мнению, хорошо примени-

мы к фациальному анализу. Действительно, фацию можно рассматривать в 

качестве материализованного интерфейса, или перегородки в буквальном 

смысле – в этом случае ее следует характеризовать как породу или литофа-

цию (lithofacies) (см. рис. 6.2, верхний кружок ). Но 

фация, с неменьшим правом, может представляться и 

как обстановка (environment), то есть нечто усколь-

зающее, «образное». В этом аспекте она может быть 

«вневременнóй» – как в узком понимании этого вре-

менения, так и прогнозируемой в широком – как в от-

даленное прошлое, так и в просматриваемое будущее. 

Именно этот вневременной аспект представляет собой 

особый интерес и значимость в ракурсе эндолитологи-

ческих представлений. 

 

1 

Рис. 6.2, стр. 223 

(верхняя часть) 
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Продолжим рассмотрение вопроса в нестандартном стиле, в целом 

присущем представленной работе. Поиск однозначного решения понятия 

«фация» сродни «кошачьей» проблеме, отраженной в соответствующих ко-

тах: Шрѐдингера и Чеширском (рис. 6.8). 
 

 
 

Рис. 6.8. Отражение фациальной тематики в «кошачьем» виде: 
а – кот (правильнее кошка) Э. Шрѐдингера. Краткая сущность заключается в том, 

что неопределенность, первоначально ограниченная атомным миром, преобразуется в 

макроскопическую неопределенность, которая может быть устранена путем прямого на-

блюдения. Рассуждая же образно, кот, сидящий в ящике, и жив, и мертв одновременно 

(поскольку нам это неизвестно). Открывая же ящик, мы видим только одно состояние ко-

та, как это и показано на рисунке; 

б – Чеширский кот (см. также заставку к эписодию) – персонаж книги Л. Кэрролла 

«Алиса в стране чудес» (иллюстрация Д. Тенниела). Может как быстро исчезать, так и по-

степенно растворяться в воздухе, оставляя на прощанье лишь улыбку. (Страдает досаж-

дающими философскими размышлениями – !) 

 

В контексте наших рассуждений кот Шрѐдингера может использовать-

ся в качестве иллюстрации к соотношению униформизма и актуализма. Пер-

вый метод основывается на неизменности процессов, происходящих в на-

стоящем и прошлом. В таком случае конкретное наблюдение (состояние ко-

та) мы транслируем в прошлое. Очевиден недостаток данного подхода, что, в 

частности, явилось главным содержанием дискуссии, развернувшейся в 

СССР на рубеже 1940–1950-х годов и закончившейся на Всесоюзном литоло-

гическом совещании 1952 г. [Решение…, 1953]. Второй, актуалистический 

подход или сравнительно-исторический анализ Н. М. Страхова предусматри-

вает перенесение знаний о современных объектах и (или) процессах на про-

шлое, но с учетом поправки на прошедшее время. Тем самым мы как бы 

«подглядываем» в щелочку ящика, в котором находится кот, и пытаемся оце-

нить его состояние, хотя бы по косвенным признакам. 

а          б 
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Что же касается Чеширского кота, то его исчезающий образ с остаю-

щейся (тающей в воздухе) улыбкой – это прямой аналог фации как интер-

фейса между прошлым и будущим. Уловить, остановить это исчезающее 

мгновение и является задачей фациального анализа. В данном случае напра-

шивается параллель с перерывами (гиатусами и диастемами), которые явля-

ются типичными фантомами (см. эписодий 4-й). 

Приведем и еще одну, литературную иллюстрацию к излагаемому ма-

териалу в виде отрывка из известного романа В. Пелевина «Чапаев и пусто-

та» (финальная часть 7-й главы). 
 

«Я повернулся и пошел к двери. Дойдя до нее, я обернулся. Чапаев стоял у стола и 

грозно глядел мне вслед. 

– У меня только один вопрос, — сказал я. 

– Ну? 

– Я хочу сказать ... Я уже давно знаю, что единственное реальное мгновение вре-

мени – это "сейчас". Но мне непонятно, как можно вместить в него такую длинную после-

довательность ощущений? Значит ли это, что этот момент, если находиться строго в нем и 

не сползать ни в прошлое, ни в будущее, можно растянуть до такой степени, что станут 

возможны феномены вроде того, что я только что испытал? 

– А куда ты собираешься его растягивать? 

– Я неправильно выразился. Значит ли это, что этот момент, эта граница между 

прошлым и будущим, и есть дверь в вечность? 

Чапаев пошевелил стволом маузера, и я замолчал. Некоторое время он смотрел на 

меня с чувством, похожим на недоверие. 

– Этот момент, Петька, и есть вечность. А никакая не дверь, – сказал он. – Поэтому 

как можно говорить, что он когда-то происходит? Когда ж ты только в себя придешь... 

– Никогда, – ответил я. 

Глаза Чапаева округлились.    

– Ты смотри, Петька, – сказал он удивленно. – Неужто понял?» [Пелевин, 1998]. 
 

Описанный диалог художественно отражает феноменологический под-

ход Э. Гуссерля [Гуссерль, 2005], разработанный на рубеже XIX-XX вв. В 

изложении В. И. Молчанова это выглядит следующим образом. «Поворот от 

объективного времени к временности сознания дает возможность, по Гуссер-

лю, схватить сам поток сознания. При этом восприятие (квазивосприятие) 

потока, хотя и остается связанным с восприятием объектов, теряет эмпириче-

ский характер. Это означает возможность перехода от психологической реф-

лексии (установление корреляций между образами восприятия, памяти и т. п. 

и объективными обстоятельствами) к феноменологической рефлексии, в ко-

торой исключается психологический характер Я и раскрываются общие 

смыслообразующие структуры сознания» [Молчанов, 2007, с. 141]. 

Э. Гуссерль подчеркивает: «Время, которое здесь выступает, не есть объек-

тивное или объективно определимое время. Его нельзя измерить, для этого 

нет часов и прочих хронометров. Здесь можно только сказать: теперь, рань-

ше, еще не…» [Гуссерль, 2005]. Приведенные высказывания, кстати, хорошо 

согласуются с представлениями о специфичности «стратиграфического» 

времени, затронутыми в п. 1.2 1.3 (см. стр. 45, 46, 54) и изложенными в п. 4.1 

(см. стр. 107-108) и п. 4.3. Дополним их небольшим экскурсом в лингвисти-
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чески-литературном аспекте, что соответствует духу междисциплинарных 

исследований и продолжает ранее приведенные примеры (см. стр. 66, 154-

155, 196-197). А. А. Зализняком при изучении берестяных грамот, помимо 

обычного стратиграфического датирования, т. е. датирования средствами ар-

хеологии того слоя, где найдена грамота, предложено и внестратиграфиче-

ское. Его главным средством является палеография, основанная исключи-

тельно на внутренних особенностях грамоты и не предполагающая отсылок к 

ее археологической истории [Зализняк, 2000]. Не останавливаясь на деталь-

ном разборе этих представлений, укажем на их принципиальное сходство с 

нашим пониманием фациальных реконструкций, вплоть до тождественности 

основных используемых понятий, выделенных курсивом.  

Излагаемый в нашей работе «интерфейсный» подход находит свое под-

тверждение в нестандартном взгляде на 

эмерджентность, вкратце освещенную в 

п. 1.1 (см. рис. 1.6). Одновременно это 

можно рассматривать и как уточнение 

шутливой формулы, приведенной в пре-

амбуле к эписодию (M = N + 1). 

 
В недавно переведенной на русский язык работе Э. Морена, известного 

трансдисциплинарными исследованиями сложных систем, высказано сле-

дующее нетривиальное положение. «В то время как очень часто подчеркива-

ется, что целое больше суммы частей (это и есть эмерджентность в традици-

онном понимании. – Авт.), очень редко формулируется противоположное 

предположение, что целое меньше суммы частей (анти-эмерджентность? – 

Авт.). И, насколько мне известно, никто не призадумался о том, чтобы уста-

новить связь между этими двумя предположениями: 

S > S1 + S2 + S3 + S4 + … > S; 

S < S1 + S2 + S3 + S4 + … < S. 

Целое меньше суммы частей: это означает, что качества, свойства, при-

сущие изолированно рассматриваемым частям, исчезают внутри системы. 

Такая идея редко признается. Но тем не менее она выводима из идеи органи-

зации и гораздо логичнее и более понятна, чем идея эмерджентности» [Мо-

рен, 2013, с. 150; курсив наш. – Авт.]. 

Принимая такое рассуждение, приведенную в преамбуле к эписодию 

«формулу» можно транслировать следующим образом: M = N ± n, где M по-

прежнему означает количество мнений, а N – количество участников обсуж-

дения. Параметр n, который может принимать как положительные, так и от-

рицательные (см. выше) значения, как раз особенно ярко выражен для фаци-

альных реконструкций в рамках литолого-фациального анализа (см. рис. 6.2). 

Базируясь на комплексе диагностических признаков [Атлас…, 1956; Алексе-

ев, 2007, Тимофеев, 1970, 2006], определение фации для конкретного объекта 

(образца, слоя) выявляет некоторое эмерджентное понятие, сводящееся к ус-

тановлению палеоландшафта. В то же время это понятие неизбежно меньше 

Рис. 1.6, стр. 36 
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суммы первоначальных признаков (анти – эмерджентность), невозвратимо 

исчезнувших в силу эпигенетических процессов в условиях истекшего геоло-

гического времени. 

В дополнение к изложенному отметим, что признание эмерджентности 

(причем как со знаком «+», так и «–») хорошо укладывается в понятие о не-

сжимаемости (incompressibility) сложных систем. Это хорошо видно из 

следующей цитаты. «Мы видим, что не имеется точного (или, точнее, совер-

шенного) представления (representation) системы, которое было бы проще, 

чем сама система. Создавая представления открытых систем, мы вынуждены 

опускать некоторые сущности (явления), и, так как эффекты этих пропусков 

нелинейны, мы не можем предсказать их значимость» [Cilliers, 2005; курсив 

наш. – Авт.]. В продолжение таких рассуждений Р. Арзуманян совершенно 

справедливо указывает на то, что «Следствием несжимаемости сложных сис-

тем становится плюралистическая позиция и плюрализм как неотъемлемая 

часть науки сложности и сложного мышления», а «Сложное мышление рас-

сматривает используемые проекции, парадигмы, теории скорее как источник 

вдохновения, а не контейнеры истины» [Арзуманян, 2012, с. 23; 40]. Приве-

денная характеристика по сути образно раскрывает принципиальную сущ-

ность синергетического мировидения, являющегося основой предлагаемых 

нами рассуждений (см. п. П.1). 

Еще один, весьма значимый подход к оценке эмерджентности предло-

жен Р. Кратчфилдом, выделившим внутреннюю врожденную эмерджент-

ность (intrinsic emergence) [Crutchfield, 1994]. Примечательно, что такое ви-

дение, основанное на материале вычислительных технологий, по сути проти-

вопоставлено «механической» сборке исследуемых модулей. В принципи-

альном виде это показано на рис. 6.9. Показаны процессы переходов иннова-

ции (= возникновения чего-то нового) от периодических к хаотическим, от 

стохастически детерминистских к стохастически недетерминистским, и от 

пространственно стационарных к пространственно мультистационарным. 

Переходы периодические-к-хаотическим, детерминистские-к-недетерми-

нистским были связаны с инновацией (обновлением, возникновением ново-

го) бесконечной модели из конечной. Диаграммы Сложности (С) против Эн-

тропии (Н) образно показывают рост вычислительных ресурсов, что проис-

ходит при пересечении границы инноваций. Подобное рассмотрение внут-

ренней (присущей рассматриваемому объекту) эмерджентности (intrinsic 

emergence) не следует отождествлять с анализом внутренних причин самой 

эмерджентности. Последний выполнен, например, в статье В. Вестерби с ис-

черпывающим названием «Внутренняя природа эмерджентности» [Vesterby, 

2011]. Небезынтересно, что в ней существенное внимание уделено процессам 

самоорганизации (self-organization), которые нами были рассмотрены в п. 1.2. 

Что же касается «внутренней» эмерджентности, то обратим внимание 

на следующее. Еще в 1996 г. (то есть практически одновременно с упомяну-

той выше работой Р. Кратчфилда) В. Г. Буданов предложил стратегию вне-

дрения синергетики в образовательный процесс по трем следующим направ- 
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Рис. 6.9. Схематическое ото-

бражение иерархического обуче-

ния в метамодельном пространстве 

[Crutchfield, 1994, р. 49] (поясне-

ния в тексте) 

 

лениям. 1. Синергетика для образования (Synergetics for). 2. Синергетика в 

образовании (Synergetics in). 3. Синергетика образования (Synergetics of) [Бу-

данов, 1996; 2007, с. 169-170]. В контексте идеи Р. Кратчфилда внутренняя 

эмерджентность (intrinsic emergence) лучше всего соответствует третьему на-

правлению (Synergetics of), отвечающему «постнеклассическому характеру 

синергетики, в процессах диалога и развития систем с самоописанием» [Бу-

данов, 2007, с. 170]. (Вообще, по нашему мнению, именно этот путь было бы 

правильнее определить значащей приставкой in.) Первое направление Р. 

Кратчфилда (Synergetics for) вполне соответствует общей характеристике си-

нергетического мировидения, речь о котором шла в начале книги (см. п. П.1). 

Что же касается второго направления (Synergetics in), то оно удачно вписыва-

ется в систему NBICS-конвергенции, также описанную в пароде (см. п. П.2). 

Так, В. Г. Буданов, при характеристике этого направления, апеллирует к ис-

пользованию активного междисциплинарного диалога в «горизонтальном 

поле», создающем целостность науки и культуры. 

Таким образом, несколько изменяя предложенные В. Г. Будановым оп-

ределения, мы полагаем целесообразным говорить о трех направлениях, трех 

«ипостасях» эмерджентности, созвучных синергетическому мышлению. 

1. Эмерджентность, внешняя по отношению к объекту изучения, как бы 

задаваемая извне (emergence for). Она может быть как положительной, так и 

отрицательной, но в целом соответствует принципу несжимаемости сложных 

систем. Данный вид эмерджентности соответствует общим принципам си-

нергетического мировидения в рамках неклассической парадигмы (см. рис. 1.6). 

2.  Эмерджентность, рассматриваемая в рамках междисциплинарных 

исследований (emergence of). Ее изучение целесообразно выполнять в рамках 

NBICS-конвергенции, когда достижения в какой-либо области знания можно 

и нужно транслировать на иные, с получением нетривиальных результатов. 

3. Эмерджентность «внутренняя» (emergence in), обусловленная самим 

процессом исследований, в рамках непосредственного «диалога человека с 
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природой», постнеклассической парадигмы. Данный вид эмерджентности 

принципиально созвучен гештальт-подходу (нем. Gestalt – форма, образ, 

структура). Гештальты как целостные структуры принципиально не выводят-

ся из образующих их компонентов: 

«Если сходство двух явлений (или физиологических процессов) обу-

словлено числом идентичных элементов и пропорционально ему, то мы име-

ем дело с суммами. Если корреляция между числом идентичных элементов и 

степенью сходства отсутствует, а сходство обусловлено функциональными 

структурами двух целостных явлений как таковых, то мы имеем гештальт» 

[Дункер, 1965]. В перечисленном несложно обнаружить принципиальное со-

ответствие гештальта как «образа» и фации как «обстановки осадконакопле-

ния», реконструируемой по наблюдаемым признакам отложений (см. начало 

эписодия). 
Возвращаясь к фациальным исследованиям, отметим, что в качестве 

механизма, раскрывающего суть «ускользающего» от непосредственного на-

блюдения/восприятия понятия «фация», вполне можно рассматривать лазер-

ную парадигму. Данное понятие введено в науку основателем синергетики Г. 

Хакеном [Хакен, 1991] и имеет глубокий физический смысл. Он состоит в 

том, что накачка, вводимая в атомную систему извне, приводит к появлению 

излучения высокой когерентности (лазерного). При этом из количественных 

изменений рождаются качественные, выводящие систему на новый уровень 

организации. Возвращаясь к понятиям, которые уже были вкратце изложены 

в пароде и п. 1.1, констатируем, что не лишено смысла говорить о «синерге-

тической парадигме синергии», которая формулируется следующим образом: 

«в системе, выведенной далеко из обычных равновесных режимов, поток 

внешней энергии может вызвать возникновение новой динамики самоорга-

низации, которая генерирует более когерентные и детерминированные ди-

намические структуры и производит радикальное переструктурирование 

системы» [Хоружий, 2011; курсив автора]. 

По нашему мнению, приведенные в предыдущих эписодиях сведения 

весьма удачно вписываются в такое определение общего характера. Попро-

буем показать это в более конкретном виде. Так, большое внимание лазерной 

парадигме уделено В. И. Аршиновым [Аршинов, 1999]. Не пересказывая всех 

рассуждений автора, процитируем некоторые высказывания, которые сущно-

стно совпадают с нашими представлениями s. ℓ. Естественно, они даны не в 

полном объеме. Одновременно приведем сравнение этих данных с фациаль-

ным анализом s. str. (табл. 6.2). 

Продолжая эти рассуждения, отметим, что весьма многообещающим 

для геологии в целом и литологии в частности видится рассмотрение режи-

мов с обострением (blow up), в изучении которых заметную роль сыграл 

С. П. Курдюмов. Они ««представляют собой режимы сверхбыстрого разви-

тия процесса, когда характерные величины (температура, энергия, концен-

трация) неограниченно возрастают за конечное время, называемое временем 

обострения. В основе механизма такого развития лежит нелинейная положи- 



246 

 

Таблица 6.2 
 

Сравнительный анализ некоторых положений лазерной парадигмы  

и наших представлений 
 

Некоторые положения по различным парадигмам синергети-
ки (из работы [Аршинов, 1999]) 

Реализация в геологии s. ℓ. и фациальном 
анализе s. str. (наши представления) 

«Парадигма линзы» (по Д. Бому [Bohm, 1980]), или «линзо-

вый тип мышления», основанные на том, что линза есть ин-

струмент формирования образа реальности в форме предме-

тов, где каждая точка оригинала с высокой степенью точно-

сти соответствует точке образа (с. 158) 

Это полностью соответствует структурно-

вещественному подходу, вплоть до прямого 

использования линз – от лупы до микроско-

па. В фациальном плане сюда можно отне-

сти ГИС-модели, претендующие на объек-

тивное отражение некоторой реальности в 

виде физических полей (см. рис. 6.2) 

Квантовоголографическая парадигма по Д. Бому [Bohm, 

1980] как синергетическая парадигма, «…где по части может 

достроиться (самоорганизоваться) немеханическое динами-

ческое целое. Мы приходим к образу мира с голографиче-

ской памятью, мира, самоорганизующегося в виде гиперго-
лограммы, или гипертекста, прочитать который мы можем с 

помощью источника когерентного лазерного света, заняв при 

этом сопряженную с оригиналом познавательную позицию 

"наблюдателя-участника", с тем, чтобы можно было увидеть 

"фантомный образ-изображение", практически неотличимый 

в границах некоторого конуса перспектив от самого ориги-

нала. Вот такая "автопоэтическая" онтология Вселенной, 

включая и нас самих с нашей когнитивной коммуникативной 

деятельностью "внутри нее", в принципе может быть выве-

дена из соответствующим образом интерпретированных ут-

верждений, что "лазер – маяк синергетики" и что "мир – это 

не лазер", но лазер – это часть нашего мира» (с. 159) 

В целом такой подход полностью укладыва-

ется в смену парадигм, приведенную в табл. 

П.1, и там же описанную. Особое значение 

как для геологии в целом, так и для фаци-

ального анализа имеют два аспекта: 1) учет 
геологического (квазибесконечного) време-

ни; 2) необходимость именно «вживаться» в 

процессы далекого прошлого, что и преду-

сматривает эндолитология. Примером тому 

могут служить реконструкции, приведенные 

на рис. 4.26 и 4.27 

«Мы еще раз встречаемся с замечательной двойственностью, 
неоднозначностью смысла лазерной парадигмы как саморе-

ферентной парадигмы познания мира явлений и процессов 

синергетической самоорганизации. Посредством лазера мы 

видим двойник оригинала, его фантом, но настолько реаль-

ный, что их вполне можно спутать между собой. И, подчерк-

нем, такой подход к интерпретации активности мозга не от-

рицает полезность и важность "линзового подхода", в рамках 

которого были открыты его анатомические компоненты, та-

кие, как нервные клетки и их субстратный химический со-

став» (с. 160) 

Весьма нестандартным, хотя и небесспор-
ным примером может служить «первород-

ный грех» А. Грессли, который под фацией 

понимал как некоторый «образ», так и кон-

кретное геологическое тело (см. начало эпи-

содия) 

 

«Синергетика с ее нелинейной концептуальной "оптикой", ее 

"лазерно-голографической парадигмой" делает наблюдае-
мым и узнаваемым то, что ненаблюдаемо и неузнаваемо с 

позиций всех подходов к мозгу как системы, функциони-

рующей "в норме" по преимуществу в состоянии равновесия, 

гомеостаза, более того, как системы, основная функция ко-

торой в том только и состоит, чтобы этот самый гомеостаз 

сохранять и поддерживать» (с. 161) 

Ключевой аспект нелинейной геологии, ак-

тивно развиваемый рядом исследователей 
(см. п. П.1). Для нефтегазовой литологии это 

рассмотрено одним из авторов ([Алексеев, 

2013а]; см. п. 1.1). В целом рассмотрение 

именно этого аспекта и является основной 

задачей представленной работы 

«Синергетическая пространственность, формирующаяся как 

человекомерная, телесно освоенная человеческая среда… 

помимо прочего означает: освоенная активно, в деятельности 

зрения, тактильно, аудиально и в синергетической коопера-

ции между ними» (с. 162) 

Сбивая пафос предыдущих оценок, укажем 

только на одну характеристику – тактиль-

ность ощущений, требующую непосредст-

венного осязания керна и внимательной «бе-

седы» с ним. В частности, это было показано 

в первом этюде работы [Алексеев, 2006]; 

продемонстрировано при описании ряда 
образцов, приведенном в предлагаемой кни-

ге 
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тельная обратная связь» [Князева, Курдюмов, 2007, с. 85]. На рис. 6.10 при-

ведены основные характеристики процессов в открытой нелинейной среде. 
 

 
 

Рис. 6.10. Развертывание процессов в открытой нелинейной среде (тем-

помиры) [Князева, Курдюмов, 2005, с. 240-241]: 
а – HS-режим (разбегающейся от центра волны); б – S-режим «горения», развития с 

обострением; в – LS-режим «сходящихся волн горения» 

 

Представляется принципиально важным, что «…при начальном разви-

тии режима LS память о прошлом сконцентрирована в центральной части 

системы (режима), а ход процессов на периферии является индикатором ее 

будущего развития. Смена на разбегание волны в режиме HS (стирание неод-

нородностей) обеспечивает инверсию носителей информации. Теперь на пе-

риферии находится информация о прошлом, а в центре – о будущем системы. 

Последнее объясняется тем, что наличествующие в глубоких центральных 

слоях HS режима структуры "памяти" как бы "всплывают". Имеет место 

оживление старых следов; непроявленное (или "тонкое", следы прежних 

процессов) вновь становится проявленным, осязаемым и видимым. Сверну-

тое и глубоко скрытое развертывается и выходит на поверхность. В принципе 

вполне возможно периодическое "самовсплывание" структур "памяти"» 

[Князева, Курдюмов, 2005, с. 155-156]. Нам представляется, что в ряде случа-

ев именно таким «всплыванием» обеспечена та антиципация, о которой шла 

речь несколько выше (см. стр. 238, 239).  

Эволюция в поведении системы может определяться автомодельной 

переменной  ξ = x/A (tf – t)
m
, где x – пространственная переменная; t – времен-

ная переменная, а tf – момент обострения. Процессы в центре соответствуют 

x = 0 (ξ = 0) при конечном t или ξ = 0 при t → ∞. Для нас особенно важно, что 

закрепление отложений в разрезе реализуется при значимом параметре вели-

чины x (поскольку время t здесь < ∞). Этими соображениями полностью ве-

рифицируются высказанные выше представления о фиксации определенных 

типов палеоландшафтов в разные промежутки времени на некоторой терри-

тории (Ю1 Широтного Приобья) [Алексеев и др., 2014] (см. стр. 234, 239). В 

целом же «…в районе центра структур, описываемого такой автомодельной 

задачей, сегодня процессы происходят так, как они происходили во всей 

структуре в прошлом. А сегодняшняя картина процессов на периферии 

структуры отражает то, как будут происходить эти процессы во всей струк-

туре в будущем, т. е., в отличие от привычных представлений, оказывается, 
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можно увидеть будущее и прошлое в различных пространственных участках 

структуры, существующей в настоящем. И это не толкование, а строгий ма-

тематический факт для такого класса автомодельных решений» [Князева, 

Курдюмов, 2005, с. 168]. 

Выскажем неожиданное и потенциально спорное положение о том, что 

такие представления уходят своими корнями в энтелехию (греч. entelecheia – 

завершение, осуществленность) Аристотеля. Это понятие использовал в сво-

их работах известный немецкий биолог Ганс Дриш (Hans Driesch, 1867-1941), 

выделивший целостность как основную категорию всего живого [Дриш, 2007 

(1915)]. Такой подход вызвал волну жесткой критики, в том числе и со сто-

роны ряда советских геологов, описанной в очерке С. В. Мейена [Мейен, 

1977]. Не вдаваясь в изложение дискуссионных вопросов, укажем, что сам 

Г. Дриш обратил особое внимание на способность организмов устранять по-

следствия внешнего вмешательства в процесс своего развития. По сути это и 

представляет собой эквифинальность. (История использования данного по-

нятия приведена в статье [Огурцов, 2013].) 

Что касается общего развития в учении об энтелехии/эквифинальности, 

то приведем развернутую цитату из работы С. Л. Деменка, имеющей научно-

популярный характер. Не претендуя на строгую научность, она по целому 

ряду позиций созвучна представлениям, которые были высказаны нами вы-

ше, в ходе изложения различных сведений. 

«Событие зависит от причин, предшествующих событию. Событие 

также зависит от намерения и цели. Энтелехия, по Аристотелю, есть сущ-

ность вещи через ее цель. Догадка Аристотеля повторялась с завидной на-

стойчивостью и регулярностью. "Предустановленная гармония" Лейбница; 

"мировая душа", "самодвижущее начало", "внутренняя динамика природы" в 

традиции неоплатонизма; "elan vital" ("жизненный порыв") у Спинозы, Шел-

линга, Бергсона (см. стр. 148, 149. – Авт.); "порыв сознания" и "точка Омега" 

у Пьера Тейяра де Шардена (см. стр. 202, 207. – Авт.); эквифинальность у 

Людвига фон Берталанфи (см. стр. 10, 20, 33, 55, 59. – Авт.). Все это об од-

ном: наряду с причиной предданной, событие имеет причину пост-данную – 

post hoc ergo antem hoc. Эдмунд Гуссерль говорил о протенциях – о нитях, 

тянущихся из будущего, а его ученик Мартин Хайдеггер – о том, что "Соб-

ственная временность временит себя из собственного будущего, а именно 

она будит настоящее" (см. стр. 237. – Авт.). … При такой трактовке неосве-

домленность не в прошлом (там все предопределено) и даже не в будущем 

(сценарии прогнозируемы), но только в настоящем, где выбор предпочтений 

определяется случаем» [Деменок, 2015, с. 17-18]. 

Применительно к мезозойским отложениям Западной Сибири проявле-

ние эквифинальности разобрано одним из авторов в работе [Алексеев, 2013а, 

с. 216-235]. В отношении фациального состава это выражено в повторении 

условий осадконакопления при формировании финально-седименто-

логических этапов, что показано на рис. 6.11. Как несложно догадаться, об-

наружение и изучение подобных закономерностей имеет разноплановое ме- 
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Рис. 6.11. Границы лито(сейсмо)стратиграфических горизонтов в За-

падно-Сибирском бассейне (сверху вниз): кузнецовской и покурской; ханты-

мансийской и викуловской; алымской и ванденской свит 
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тодологическое и практическое значение, которое (по крайней мере в геоло-

гии s.ℓ. и литологии s.str) пока еще практически не рассматривалось, во вся-

ком случае в подобном ракурсе. Укажем только на два вектора дальнейшего 

рассмотрения проблемы, которые могут дать значимые результаты. 1. Выде-

ление и изучение аттракторов или «бассейнов притяжения» (basins of attrac-

tion), когда разные траектории развития объектов замыкаются в бассейне, 

стремясь (или не имея возможности) покинуть его. (Аналогия с бассейном 

седиментации или осадочным бассейном здесь, что называется, лежит на по-

верхности.) Именно этот вектор охарактеризован в развернутой цитате из ра-

боты Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова, приведенной на стр. 247. 2. Изуче-

ние противоположного, мультифинального (multifinality) эффекта или поло-

жительной каузальной обратной связи (positive feedback causality principle), 

когда при одинаковых начальных условиях могут осуществляться различные 

результаты. Для литологии это особенно важно при оценке контактов между 

слоевыми единицами, что рассматривалось в 4-м эписодии. В целом это со-

ответствует проявлению гистерезиса (см. рис. 4.31) и может быть проиллю- 

 
Рис. 4.31, стр. 147 

стрировано следующим  определе-

нием.  «В случае  сложных  систем  

воздействия импульсы, позволяю-

щие системе пересечь сепаратрисы 

(separatrix) и "перепрыгнуть" из од-

ного "бассейна" в другой, могут как 

исходить от внешней среды, так и быть следствием процессов внутри систе-

мы» [Арзуманян, 2012, с. 58]. 

 

6.4. Фациальный анализ в ракурсе NBICS-конвергенции 

 

Подытоживая и обобщая представленные сведения, выскажем мнение о 

том, что фациальный анализ – в большем или меньшем отношении, но по 

всем позициям удовлетворяет параметрам NBICS-конвергенции, речь о кото-

рой шла в  пароде (см. рис. П.9). 

Рассмотрим это положение последова-

тельно по вершинам пентаэдра, в порядке их 

заданного перечисления.  
 

Рис. П.9, стр. 21 

 

*N (нано)  

На настоящий момент вопросы нано- и микротехнологий вроде бы дос-

таточно далеки от фациальных исследований, в силу разделяющего их значи-

тельного интервала между изучаемыми объектами. Действительно, в первом 

случае речь идет об уровнях исследований 10
-6

 ÷ 10
-9

 и менее, а во втором – о 

натурных либо микроскопических исследованиях вида 1 ÷ 10
-3

.  Тем самым 

последующими рассуждениями мы рискуем быть обвиненными в профана-
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ции подлинных NBICS-исследований, соотносимых с четырьмя базовыми 

элементарными нанообъектами: атомами, генами, нейронами и битами, к 

которым добавляются мемы – структурные единицы мира социума [Арши-

нов, Буданов, 2016]. Однако для нас, выражаясь образно, более значим «на-

ноподход, а не наноразмер» [Баксанский, 2014]. По существу «внеразмер-

ный» голографический принцип многократно использован нами при характе-

ристике осадочных отложений Западно-Сибирского осадочного бассейна че-

рез призму отдельно взятых образцов [Алексеев и др., 2016; Состав и строе-

ние…, 2007; и мн. др.]. 

Такой «расширенный» подход вполне соответствует духу современных 

исследований, выходящих за рамки собственно технологической проблема-

тики [Convergence…, 2013]. Более того, он позволяет выйти и за рамки «ок-

ружающего жизненного мира» (Umwelt), о котором шла речь в начале п. 1.2 

(см. стр. 40) и который может быть обозначен как Umwelt-1.0 или мир при-

родно-техно-антропогенной реальности. При этом развивающийся, эволю-

ционирующий окружающий мир вполне может быть представлен как 

Umwelt-2.0, а виртуальные миры – Umwelt-3.0 [Аршинов, Буданов, 2016]. 

Наконец, «обожение Человека» или его «Возвращение в Эдем» вполне мож-

но трактовать как Umwelt-0.0, что соответствует некоей Точке Омега (ТО) 

[Тейяр де Шарден, 1965]. Однако здесь уже недалеко и до клерикализма, к 

которому авторы не испытывают потребности прибегать. 

С учетом высказанного, обратимся к следующему. В настоящее время 

остро ощущается необходимость поиска новых, интегральных параметров 

для оценки фильтрационно-емкостных свойств (ФЕС) коллекторов на микро- 

и наноуровнях, что особенно важно для трудноизвлекаемых запасов нефти 

[Наноявления …, 2008]. Одним из таких параметров является FZI (Flow-

Zone-Indicator), синтезирующий показатель пористости и проницаемости (см. 

стр. 226). Нетрудно сопоставить процедуру его установления с аналогичным 

по своей сути подходом к определению фации по комплексу диагностиче-

ских признаков. Отсюда следует предположение о принципиальной возмож-

ности получения новой, нетрадиционной информации на базе сопоставления 

разноуровневых объектов, методологически одинаково устанавливаемых по 

комплексу (набору) исходных параметров (признаков), что проиллюстриро-

вано на рис. 6.12 и отчасти отмечено в статье [Алексеев и др., 2010]. Об ана-

логичной по сути процедуре мы упоминали при обсуждении комплексного 

подхода к использованию ГИС при фациальных реконструкциях ((6.1): см. 

стр. 225). В продолжение такого подхода процитируем следующее высказы-

вание: « … оценка разномасштабной микронеоднородности и пространст-

венного распределения пористости и проницаемости всегда тесно связана с 

распространением литологических типов по площади, в связи со строгой фа-

циальной зональностью обстановок седиментации» [Чернова, Чухланцева, 

2015; курсив наш. – Авт.] 
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Рис. 6.12. Установление 

типов коллекторов N по набо-

ру параметров фильтрационно-

емкостных свойств (ФЕС): m, 

n, p, … и фаций F по набору 

диагностических признаков: a, 

b, c, …. Различия в диапазонах 

наблюдений составляют 10
х
, 

где x ≈ 6-9;  
      использование интегрального параметра N (FZI и другие) для выделения наи-

более перспективных объектов (типов коллекторов); 

характер распределения параметра N в палеоландшафтном пространстве изучае-

мого объекта 

 

Особое значение иллюстрируемый подход может получить как в на-

стоящее время, так и в перспективе, при изучении отложений, с которыми 

связаны так называемые нетрадиционные ресурсы углеводородов (УВ), и 

прежде всего сланцевой нефти. Ранее тонкозернистые (глинистые) породы 

рассматривались исключительно как покрышки (пример тонких исследова-

ний с учетом фациальных обстановок дается в работе [Осипов и др., 2001]). 

Теперь данные отложения, при их обогащении рассеянным УВ, сами высту-

пают как продуктивные объекты. При обилии сведений по их вещественному 

составу, палеонтологии, палеогеографии (например, для доманикитов Волго-

Уральской нефтегазоносной провинции, баженитов Западной Сибири), фаци-

альные исследования в русле излагаемых суждений по данным объектам по-

ка не проводились. Нам представляется, что они могут дать достаточно инте-

ресные и значимые результаты. 

*В (био) 

Биологическую компоненту NBICS-конвергенции в плане фациальных 

исследований можно трактовать разнопланово. Во-первых, для многих об-

ластей осадконакопления сами фации суть биоценозы, что реализовано в 

биофациях. Наиболее яркими примерами тому служат органогенные отложе-

ния, преобразованные в известняки, а также угли, являющиеся продуктом 

начального торфонакопления. Во-вторых, биологическая компонента являет-

ся важной составной частью многих пород, указывающей на условия их 

формирования. Помимо «обычных» палеонтологических индикаторов, в 4-м 

эписодии мы достаточно подробно рассмотрели палеоихнологические иссле-

дования, интенсивно развивающиеся в последние десятилетия. Наконец, в-

третьих, это участие биоты в рельефообразовании, на чем стоит остановиться 

несколько подробнее. 

Выше мы неоднократно отмечали, что именно рельеф – это главный 

конститутивный параметр, во многом определяющий ландшафт, а следова-

тельно, и фацию (см. стр. 232, 234, 237). Было показано также, что рельеф 

можно рассматривать как своего рода материальный, то есть овеществлен-

ный интерфейс (перегородку) между какими-то двумя из трех сред – аэраль-
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ной, аквальной и базальной, как собственно земной поверхностью (см. стр. 

234). Теперь остается подчеркнуть, что биота на протяжении всей геологиче-

ской истории оказывала мощнейшее воздействие на рельефообразование. 

Это, в частности, детально разобрано в монографии С. И. Болысова [Болы-

сов, 2006, 2007], сделавшего следующие заключения. 

«1. Биогенный фактор воздействует на рельеф земной поверхности 

прямо или косвенно, по крайней мере, в течение 4 миллиардов лет. Роль био-

генного фактора в целом возрастала в ходе эволюции биоты… (Добавим: 

особенно резко с выходом растительности на сушу, то есть в течение послед-

них 350-400 млн лет. – Авт.). 

2. Эволюция биоты обеспечила создание колоссальных объемов веще-

ства осадочного слоя. Суммарные запасы органогенных пород составляют не 

менее 15 % стратисферы … 

… 

6. Биота оказывает мощное косвенное воздействие на рельеф, меняя 

характер и интенсивность абиогенных процессов на 1-3 порядка, вплоть до 

их блокирования или же инициации. 

7. В наборе биоформ и интенсивности биогенного рельефообразования 

отчетливо проявляется географическая зональность. (Это и служит основани-

ем для установления ландшафтов. – Авт.). 

… 

8. Биогенный морфолитогенез играет чрезвычайно важную роль в со-

временном рельефообразовании и балансе вещества на континентах на раз-

ных иерархических уровнях – локальном, региональном, глобальном и пла-

нетарном…» [Болысов, 2007, т. 2, с. 426-427]. 

Дополним эти сведения еще одним соображением, весьма важным 

именно в эндолитологическом ракурсе. В развернутом виде оно содержится в 

работе К. Майнцера: 

««Иногда современные материаловеды называют созданные ими сис-

темы сообразительными или даже "умными" материалами. Цель исследова-

ний иногда описывается как "оживление неживого мира" [Amato, 1992]. С 

философской точки зрения представляется, что такой девиз возвращает нас к 

традициям алхимии. Возможно, что кто-то из философов науки может кри-

тиковать словарь материаловедов как ненаучный анимизм. Но с точки зрения 

сложных систем, в нем есть твердое научное ядро. Свойства самоорганиза-

ции не обязательно соединяются с сознательным поведением на базе нервной 

системы. Они даже не обязательно зависят от биологических катализаторов 

или информационных устройств, закодированных в генах. Таким образом, 

между так называемыми неживой и живой природой нет разрыва. При 

эволюции материи мы наблюдаем системы с более или менее высокими сте-

пенями организации. Ясно, что мы сделали лишь самые первые шаги в пони-

мании таящегося в них потенциала» [Майнцер, 2009, с. 109-110; выделено 

нами. – Авт.]. Подобные представления изложены в работе Е. Н. Князевой и 

С. П. Курдюмова, в главе с многозначащим названием «Жизнь неживого с 
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точки зрения синергетики» [Князева, Курдюмов, 2007, с. 104-126]. Ряд изло-

женных здесь сведений рассмотрен выше (режимы blow-up; проблемы памя-

ти и пр.), а также разобран в монографии одного из авторов [Алексеев, 

2013а]. Не повторяя их, еще раз сошлемся на вышеприведенную цитату из 

работы К. Майнцера, с выделенным курсивом положением об отсутствии 

разрыва между живым и неживым. Полагаем, что не-

плохой, пусть и шутливой, верификацией этому слу-

жит «кошачья» тематика, освещенная выше (см. 

п. 6.3; рис. 6.8) и вынесенная в заставку к эписодию. 

 
стр. 219 

 

*I (инфо) 

Экспоненциальное развитие информационных технологий не могло не 

затронуть и фациальный анализ. Со значительной долей условности здесь 

можно говорить о двух векторах, в общем-то соответствующих и дуализму 

основных подходов к установлению фации. 

Первый вектор заключается в переводе исследований в количествен-

ную форму. Это осуществляется путем их метризации в различных шкалах, 

кодирования субъективной информации  других приемов. Получаемые коли-

чественные матрицы обрабатываются различными способами – от простых 

вычислений до многомерной статистики. По мнению одного из авторов 

представленной книги, почти 40 лет занимающегося этими вопросами, наи-

лучшие результаты здесь дает факторный анализ. Это освещено в ряде пуб-

ликаций, в том числе в работах [Алексеев, 2006, 2013а и др.]; повторять по-

лученные результаты здесь не будем. 

Второй вектор может быть кратко охарактеризован как распознавание 

образов. Нетрудно заметить, что он близок к ландшафтной ипостаси фации. 

В принципе он известен большинству читателей еще с детства, что иллюст-

рирует рис. 6.13. 

 

 

 

 

 

Рис. 6.13. Найти одиннадцать сов. 

В «фациальном» контексте важ-

но, что контуры сов могут быть как 

резкими, так и расплывчатыми, накла-

дывающимися друг на друга, что в об-

щем характерно и для палеоландшаф-

тов 
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В последние десятилетия, в связи с бурным развитием вычислительной 

техники, распознавание образов переходит в стадию искусственного интел-

лекта. Это уже соответствует постнеклассической парадигме. Следует при-

знать, что каких-то явных, общедоступных достижений именно в области 

фациального анализа еще нет (хотя работы в данной области имеются). По-

этому ограничимся ссылкой на нашу работу, где приведен анализ таких ис-

следований и дан пример использования нейронных сетей для фациальных 

реконструкций [Алексеев, 2013а, с. 96-98]. Перспективность же такого под-

хода можно проиллюстрировать следующим примером. 

На рис. 6.14 проиллюстрирована бистабильность восприятия информа-

ции, с равноправным восприятием известных в психологии картинок «муж-

чина – девушка», смена которых была показана на рис. П.4, внутри «клюва», 

обозначенного пунктиром. Нетрудно соотнести этот пример с реконструкци-

ей фации. В областях, где с изображениями все понятно, определение фигу-

ры (читай – фации) не вызывает особых затруднений, особенно при наличии 

внятного алгоритма ее установления. 

 
Рис. П.4, стр. 15 

 

 

 

 
 

Рис. 6.14. Оптическая иллюзия, демонстрирующая бистабильность вос-

приятия [Малинецкий, 2005, с. 143]. При изменении детальности изображения (по 

оси ординат) область бистабильности формируется в виде «клюва», где фигура интерпре-

тируется и как «лицо», и как «девушка» 

 

Процедура значительно усложняется при нечеткости, расплывчатости 

восприятия, что зачастую и является «камнем преткновения» при фациаль-

ных реконструкциях. Именно данный факт служит традиционным и наиболее 

весомым аргументом противников фациальных (в более широком плане – ге-

нетических) реконструкций. Дополним, что решение задачи (диагностика 

фации) обычно выполняется скачком, что отражено в правой части рис. 6.14. 
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*С (когнито) 

Общую эволюцию представлений о фациях можно представить в виде 

спирали, как это показано на рис. 6.15. Легко провести параллель с рассуж-

дениями относительно иерархии природных процессов, но пока мы от этого 

воздержимся. 

 

 

Рис. 6.15. Модель, представляющая 

развитие фациального анализа: 
Ф0 – исходные понятия А. Грессли; 

Ф1 – линейные представления (классическая 

парадигма); 

Ф2 – синергетическое мировидение (неклас-

сическая парадигма); 

Ф3 – постнеклассическая парадигма (диалог 

человека с природой) 

 

 

Представленная модель в некоторой степени созвучна с интересным 

подходом к оценке самоорганизации как ключевого понятия синергетики, 

выполненной В. В. Тарасенко. В той последовательности, в которой построе-

на спираль на рис. 6.15, им даны следующие оценки (дается лишь принципи-

альная сущность) [Тарасенко, 1997]: 

 классическая парадигма: самоорганизация не играет в кости. За-

коны есть. Каждому – свой аттрактор (пусть даже и странный); 

 «пригожинская» парадигма: бытие не познаваемо полностью с 

помощью математических моделей. Бог играет в кости и способен во время 

игры менять правила и принципы; 

 неклассическая парадигма пытается примирить две первых, 

включая наблюдателя в структуру бытия (это хорошо видно в табл. П.1). Са-

моорганизация образует системы как целые предметности, обладающие 

сложностью, иерархичностью и характеризующиеся включенностью наблю-

дателя; 

 постнеклассическая парадигма развивает идеи неклассической, 

исследуя коммуникативные качества наблюдателя (см. табл. П.1). Пытается, 

с одной стороны, собирать сложную реальность самоорганизации путем по-

лифонии, а с другой – изучать границы и междисциплинарные переходы. Бы-

тие может конструировать и изменять небытие; кроме прямого влияния про-

шлого и будущего на настоящее есть и обратная связь. 
Таблица П.1, стр. 8 

Парадигма Обобщенная формула 

Классическая Субъект ↔ Средства ↔ (Объект) 

Неклассическая Субъект ↔ [Средства ↔ Объект] 

Постнеклассическая {Субъект ↔ Средства ↔ Объект} 
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Несложно увидеть, что развиваемый в нашей книге эндолитологиче-

ский подход соответствует переходу от неклассической парадигмы к постне-

классической. При этом фациальный анализ в «подлинном» виде соответст-

вует именно последней, предусматривающей участие «субъекта» в создании 

«реальности – образа», впервые охарактеризованного А. Грессли. Такой 

взгляд вполне созвучен виртуальному подходу, впервые прозвучавшему у 

Ф. Аквинского и которому В. В. Афанасьевой и Н. С. Анисимовым придается 

фундаментальный онтологический смысл, заключающийся в отличии как от 

идеального, так и от материального [Афанасьева, Анисимов, 2015]. Апелли-

руя к физическим явлениям, эти авторы опираются на «недовоплощенность», 

впервые указанную С. С. Хоружим [Хоружий, 1997]. В его понимании она 

соответствует виртуальной реальности, опознаваемой как своеобразный суб-

горизонт и представляющей собой не род, но недород бытия. В противовес 

С. С. Хоружему, они считают данное понятие не «минималистическим» или 

«чистым умалением», а самостоятельной субстанцией. В целом «… вирту-

альное – это существующее, но не воспринимаемое таковым; недовопло-

щенное; короткоживущее; существующее в переходных состояниях; опре-

деляющее свойства материального и способное превращаться в него» [Афа-

насьева, Анисимов, 2015; сохранен курсив авторов]. Весьма немаловажно и 

следующее положение: «В одном и том же виртуальном пространстве могут 

существовать разные виртуальные времена…». Легко увидеть, что перечис-

ленное вполне соответствует понятию «фация» в нашем представлении, ко-

торое, в свою очередь, вполне может ассоциироваться с улыбкой Чеширского 

кота, изображенной на заставке к эписодию. 

Выполним верификацию ландшафтно-метафизического подхода, кото-

рый в общем соответствует точке Ф3 на рис. 6.15. Для этого приведем неко-

торые рассуждения из работы, в целом весьма далекой от геологической те-

матики [Чеклецов, 2010]. Их автор предлагает концепцию Разумных Ланд-

шафтов (выделено нами. – Авт.), формулируя ее в семи тезисах. Попробуем 

спроецировать эти тезисы на фациальные реконструкции в нашем представ-

лении, что сделано в табл. 6.3. 

В более поздней работе В. В. Чеклецов, рассуждая о необходимости 

взаимосвязи познания и преобразования в рамках единого конвергентного 

процесса, заключил следующее. «Приближаясь к новой фазе техногенеза – 

сложных саморазвивающихся систем, эмерджентные свойства которых все 

более сопоставимы с биологическими, мы сталкиваемся с необходимостью: 

– включения ценностно-целевых структур объекта в изучение и проек-

тирование человекоразмерных комплексов; 

– привлечения всего спектра междисциплинарных и трансдисципли-

нарных подходов к новому вызову системной сложности…» [Чеклецов, 2012, 

с. 4]. 

Полностью солидаризуясь с этим высказыванием, отметим, что оно 

уже относится к постнеклассической парадигме, время которой (во всяком 

случае в геологии) еще не наступило. 
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Таблица 6.3 

Сопоставление концепции Разумных Ландшафтов В. В. Чеклецова 

с нашими представлениями 

 
Тезисы концепции Разумных Ландшафтов 

[Чеклецов, 2010] (сжатое изложение) 

Реализация тезисов  

при фациальном анализе осадочных толщ 

1. Граница «Я» неоднозначна и динамична. 

Неоднозначность и динамичность позволя-

ет говорить о нетривиальности – расшире-

нии топологии личности за физические гра-

ницы тела 

Это положение вполне можно отнести к 

личности самого А. Грессли, заложившего 

основы фациального анализа (см. начало 

эписодия) 

2. Репрезентация Личности происходит в 

границах реального интерактивного про-

странства для Другого 

От учебных пособий по фациальному ана-

лизу и мастер-классов до обучающих про-

грамм 

3. Исходя из возможностей NBIC-

технологий, Разумный Ландшафт может 

обладать, вследствие эмерджентных 

свойств наносистем, мощным потенциалом 

самоорганизации, автопоэзиса и саморазви-

тия 

В принципе данный тезис является одним 

из главных элементов в основе эндолитоло-

гии 

4. Разумный Ландшафт изначально пред-

ставляется интерактивным и открытым 

коммуникации с Другим, как пространство 

креативных Игр 

Совещания, круглые столы, мозговые 

штурмы… 

5. Пространство Разумного Ландшафта в 

сопряжении с наноконвергенцией предос-

тавляет Личности сильные возможности 

семантической нагрузки естественных и 

вновь созданных компонентов очерченной 

для репрезентации территории 

Пока этого нет. Перспективы необнадежи-

вающие 

6. Новые формы интерсубъективности во 

взаимоотношении Личности и Другого по-

рождают и новые формы экономических 

отношений. В частности, увеличивается 

спрос на артефакты, достигается «растворе-

ние» производства в Игре 

Спрос на фациальные реконструкции ста-

билен и достаточно высок. Однако сущест-

венного прогресса в данной области пока не 

наблюдается 

7. Ценностные ориентиры построения Ра-

зумных Ландшафтов для Другого позволя-

ют моделировать новые формы деятельно-

стного подхода к Вертикали Бытия, транс-

цендентному измерению существования 

Личности. Органично возникает максима 

Всеединства «Истины, Добра и Красоты» 

Эндолитологический подход может явиться 

существенным толчком на пути совершен-

ствования фациальных исследований. Это 

требует активной деятельности в соответст-

вии с п. 4 

 

Наконец, в завершение рассмотрения «познавательной» когнито-

вершины С отметим еще один аспект, имеющий психологическое содержа-

ние. Речь пойдет об архетипах или первообразах, определяющих коллектив-

ное бессознательное: понятии, введенном известным швейцарским психиат-

ром К. Г. Юнгом в 1916 г.  в статье  «Структура бессознательного» [Юнг,  
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2010]. Коллективное бессознательное, в отличие от индивидуальной (лично-

стной) формы, основывается на опыте не конкретного индивида, а общества 

в целом. Оно состоит из архетипов (общечеловеческих «первообразов»), 

вплотную приближающих их исследователя к оккультизму. К примеру, од-

ним их архетипов, выделенных К. Юнгом, является «самость», символом 

которой является мандала – сакральное схематическое изображение, практи-

куемое в буддизме. Его типичная форма имеет вид внешнего круга, в кото-

рый вписан квадрат, в который, в свою очередь, вписан внутренний круг. Та-

кая конструкция интерпретируется как модель Вселенной, «карта космоса». 

С нашей точки зрения, приведенные сведения отчасти могут быть при-

ложены к истории фациальных исследований. Во-первых, архетипы К. Юнга 

имеют свои источники в глубине истории, но история современной геологии 

насчитывает едва ли 300-400 лет. Поэтому понятие «фация», введенное в 

оборот почти 180 лет назад, вполне можно отнести к архетипическому в гео-

логии. Во-вторых, аналогия с архетипом «самости», определяемым как «во-

площение целостности и гармонии, регулирующей центр личности» (по 

К. Юнгу), вполне удовлетворительно поясняет непрекращающееся обраще-

ние к фациальной тематике, несмотря на всю ее запутанность и неопределен-

ность. Наконец, в-третьих, сам символ архетипа «самость» – мандала – впол-

не соответствует циклу, речь о котором шла в 5-м эписодии, а два вложенных 

друг в друга цикла могут быть уподоблены виткам спирали. 

Авторы отдают себе отчет, что высказанные положения выглядят весь-

ма легковесно, тем более с позиций профессиональных психологов. И все же 

(отчасти рискуя оказаться в числе их клиентов), выскажем еще одно предпо-

ложение, относящееся уже непосредственно к нашим исследованиям. Оно 

заключается в том, что составленный 60 лет назад Атлас литогенетических 

пород угленосных отложений среднего карбона Донецкого бассейна [Атлас 

…, 1956] до сих пор пользуется достаточно широкой известностью, причем и 

у специалистов, занимающихся существенно иными по составу толщами. Как 

правило, такие работы явно локального характера обычно не находят своего 

широкого, а тем более длительного употребления. К примеру, собственно 

геологическое значение работ того же А. Грессли было достаточно невелико, 

и сами по себе они были бы давно забыты. Так, возможно, дело именно в 

своего рода «архетипичности» упомянутого Атласа? Авторы полагают, что 

поставленный вопрос может быть поставлен для обсуждения, но уже с более 

профессиональных, прежде всего в психологическом отношении, позиций.  

*S (социо) 

Рассматривая данную вершину, вновь обратимся к работе В. А. Подо-

роги «Метафизика ландшафта» [Подорога, 2013]; на этот раз – к ее приложе-

нию, посвященному анализу рисунков Ф. Кафки (с. 508-549). На рис. 6.16, а 

воспроизведена диаграмма, отображающая позицию некоторого господина К. 

Ее окружает некоторый пунктир, ограничивающий пространство, доступное 

его влиянию, воздействию. За этим пунктиром расположены персонажи-

наблюдатели, которые указывают К. на этот барьер, который ему не преодо-
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леть. «Так составляется цепочка внешнего воздействия: взгляд из Внешнего, 

позволяющий герою видеть очередной барьер, а с его помощью очередной 

коридор…» [Подорога, 2013, с. 524]. 
 

 
Рис. 6.16. Диаграмма взаимосвязей индивида и среды: 
а – диаграмма «барьеры и коридоры», иллюстрирующая сновидное пространство 

Ф. Кафки [Подорога, 2013, с. 524]: 1 – местоположение героя; 2 – движение читателя; 3 – 

пространство описания и взгляды-комментарии, идущие от героя; 4, 5, 6 – взгляды со сто-

роны, обездвиживающие героя; 

б – диаграмма, иллюстрирующая соотношение индивидуума (1) и окружающего 

социума (S). Крапом показано пространство, охватываемое индивидуумом (его ego); 2 – 

путь развития, реализуемый через обучение, показанное в виде мембраны 3 

 

Общие представления о социальных, конструктивистских взглядах на 

человека, сознательно «конструирующего себя и свое будущее», весьма под-

робно изложены в работе Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова, имеющей имен-

но такой подзаголовок [Князева, Курдюмов, 2006]. Попытаемся в предельно 

упрощенном виде объединить эти представления с диаграммой «барьеры и 

коридоры», что показано на рис. 6.16, б. Именно эта схема соответствует фа-

циальному анализу в «синтетическом» (осадок + условия) виде (см. рис. 6.2).  

Применительно к предмету нашего обсуждения – фации и фациально-

му анализу – можно предложить следующие соображения. 

Пространство, охватываемое исследователем, чаще всего достаточно 

ограничено (времена ученых-энциклопедистов «канули в Лету»). Примени-

тельно к фациальному анализу обстанов-

ка усугубляется разночтениями, о кото-

рых шла речь в Прологе и начале эписо-

дия (см. рис. П.5). В «линейной» пара-

дигме каждый раз нужно пояснять, что 

имеется в виду под «фацией», столько же 

раз рискуя оказаться непонятым окру-

жающим социумом, вступая с ним в противоречие. На рис. 6.16, б это пока-

зано в виде соответствующих стрелок, направленных извне.  

В то же время указанный социум (S), прежде всего в виде сервисных 

геолого-геофизических организаций, обслуживающих предприятия нефтега-

зового комплекса, проявляет непреходящий интерес к фациальным исследо-

а     б 

Рис. П.5, стр. 16 
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ваниям. Конечно, диапазон предлагаемых решений здесь очень и очень ве-

лик. На одном его конце находятся утверждения вида «Часто для моделиро-

вания бывает достаточно двух фаций: породы-коллекторы и породы-

неколлекторы» [Дойч, 2011, с. 214]. На другом же, по нашему мнению, рас-

положен поиск закономерностей в русле неклассической, а потенциально – и 

постнеклассической парадигм, то есть эндолитологии в нашем понимании. 

Как раз показанный на рис. 6.16, б, путь 2 предусматривает преодоление обо-

лочки, ограничивающей пространство, охватываемое индивидом, то есть 

креативность такового.  

Добавим, что авторам предложенной книги, работающим со студента-

ми, весьма привлекательно следующее суждение. 

«С синергетической точки зрения процедура обучения, способ связи 

обучающего и обучаемого, учителя и ученика – это их взаимная циклическая 

детерминация и их взаимное конструирование, становление и развитие. Обу-

чение – это не передача знаний как эстафетной палочки от одного человека к 

другому, но создание  условий, при которых становятся возможными процес-

сы порождения знаний самим обучающимся, его активное и продуктивное 

творчество. Это – нелинейная ситуация открытого диалога, прямой и обрат-

ной связи, солидаристического образовательного приключения, попадания – 

в результате разрешения проблемных ситуаций – в один и тот же, самосогла-

сованный, темпомир. Последнее означает, что благодаря совместной актив-

ности в такого рода ситуации учитель и ученик начинают функционировать с 

одной скоростью, жить в одном темпе. Учитель не просто задает вопросы, на 

которые заранее знает ответ, хотя это и имеет место на начальных стадиях 

обучения. Он ставит проблемы так, чтобы начать совместное исследование, 

чтобы ученик удивился тайнам бытия, понял неисчерпаемость познания мира 

и приобретал не столько "знаю что", сколько "знаю как" (know how)» [Князе-

ва, Курдюмов, 2006, с. 137]. 

В какой-то мере «стыкующим» очень разноплановые сведения о ланд-

шафте, в рамках S-вершины NBICS-конвергенции, может рассматриваться 

«цивилизационный» (лат. civilis – гражданский, государственный) вектор. 

Его начало следует связывать с трудом О. Шпенглера, известным под назва-

нием «Закат Европы», первый том которого вышел в 1918 г., а второй – в 

1922-м.  

В порядке небольшого отвлечения расскажем о трудностях, которые 

сопровождают перевод названия на русский язык этого, во всех смыслах вы-

дающегося, труда Освальда Шпенглера, первый том которого увидел свет в 

год крушения Германской империи. В оригинале работа имеет название «Der 

Untergang des Abendlandes», обычно переводимое на английский язык как 

«Тhe Decline of the West» или «The Downfall of the Occident». Русские же ап-

проксимации немецкого «Untergang», как отмечал переводчик текста данного 

труда К. А. Свасьян, приводили к следующему ассортименту заглавий: «За-

кат Запада» (или даже просто «Запад Запада»), «Гибель Запада», «Крушение 

Запада», «Упадок Запада», «Преставление Запада» [Свасьян, 1998]. В контек-
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сте книги речь идет именно о «закате», или постепенном угасании целой 

культуры. Шпенглеровский «Untergang», таким образом, калькировался рус-

ским «закатом», и тогда центр тяжести целиком смещался на «Abendland», 

единственным русским эквивалентом которого могла быть только «Европа». 

Шпенглеровский «Abendland», внешне противостоящий восходящему к Лю-

теру немецкому слову «Morgenland» (калька с латинских occidens-oriens и 

греческих hesperia-anatole), конечно же, не исчерпывает Запада как такового, 

особенно в условиях XX века. Речь идет здесь о судьбах ландшафтов, распо-

ложенных между Эбро и Вислой, стало быть, именно о Европе, хотя и в не-

сколько нетрадиционном виде. Книга писалась среднеевропейцем, для кото-

рого понятие «Запад» не могло не охватывать Америку; между тем Америка 

(Запад собственно) отсутствует у Шпенглера. Оставался европейский Запад, 

скажем так, Запад Европы, видимый в русской семантике с Востока Европы 

[Свасьян, 1998]. 

Этот лингвистически-ландшафтный экскурс иллюстрирует трудности, 

которые возникают при углубленном изучении даже, казалось бы, достаточ-

но простого вопроса. Их разрешение возможно именно при привлечении 

«внутреннего» (эндо) подхода, что присуще эндофизике / эндолитологии. 

Продолжая обсуждение работы О. Шпенглера применительно к нашим це-

лям, укажем, что первая глава второго тома имеет название «Возникновение 

и ландшафт» и дает многозначащее рассмотрение вопроса (например: « … 

историю человека настолько трудно отделить от истории ландшафта, они ос-

таются настолько крепко связанными тысячью нитей, что понять без послед-

ней жизнь, душу, мышление совершенно невозможно» [Шпенглер, 2014]).  

В отечественной истории труды О. Шпенглера продолжены известным 

исследователем Л. Н. Гумилевым, предложившим новую отрасль науки – эт-

нологию. Уже в первых своих работах он делает акцент на «постоянное 

влияние ландшафта на этнос» [Гумилев, 1968], подчеркивая тем самым спра-

ведливость тезиса Л. С. Берга: «Географический ландшафт воздействует на 

организмы принудительно, заставляя все особи варьировать в определенном 

направлении, насколько это допускает организация вида. Тундра, лес, степь, 

пустыня, горы, водная среда, жизнь на островах и т. д. – все это накладывает 

особый отпечаток на организмы. Те виды, которые не в состоянии приспосо-

биться, должны переселиться в другой географический ландшафт или – вы-

мереть» [Берг, 1922, с. 180-181]. 

О. Шпенглер в своей нетрадиционной периодизации мировой истории 

насчитывает восемь культур, представляющих исторически уникальные и 

обособленные от других организмы. К девятой он отнес русско-сибирскую 

культуру будущего [Шпенглер, 2014]. В силу понятных обстоятельств он не 

дал описания этой культуре. Тем интереснее провести сопоставление этого 

взгляда с современным понятием о «региональных цивилизационных ланд-

шафтах», использованным в статье [Федоров, 2012]. В ней «на примере ре-

конструкции формирования регионов Урала и Сибири в XVI-XX столетиях 

выделены "соледобывающая", "пушная", "горнозаводская" и "нефтегазодо-
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бывающая" региональные микроцивилизации, каждая из которых сформиро-

вала свой уникальный цивилизационный ландшафт, выраженный в специфи-

ческих системах производства и расселения». Нам особенно интересно со-

звучие «нефтегазовой цивилизации», представленной территорией Тюмен-

ского Севера, и широко трактуемого понятия ландшафта (в данном случае 

цивилизационного). Пожалуй, специально придумать такую убедительную 

верификацию нашим рассуждениям было бы затруднительно. 

Из изложенного следует малая состоятельность теории «мир-системы» 

И. Валлерстайна [Валлерстайн, 2001], о которой вскользь упоминалось в п. 

П.2, как одном из возможных примеров реализации NBICS-конвергенции 

(см. стр. 21). Действительно, не умаляя ее значения для оценки «горизон-

тальных», кооперационных (преимущественно экономических) связей между 

государствами и их агломерациями, данная теория (или, правильнее, концеп-

ция) явно недооценивает относительную самостоятельность «социоисториче-

ских организмов» [Семенов, 2003, с. 218], в том числе обусловленных разли-

чиями ландшафтов. 

Вновь возвращаясь к метафизическим проблемам, можно высказать 

суждение о том, что фация, до некоторого порога восприятия будучи лицом – 

маской (как на заставке к прологу), должна «дать голос», то есть ответить 

вопрошающему. Это точно подмечено В. А. Подорогой при анализе работ 

М. Пруста [Подорога, 2013, с. 471-507]. «Лицо всегда склонно превращаться 

в маску, оно быстро мертвеет под взглядом, поэтому оживить лицо и снять с 

него омертвляющую коросту маски может лишь голос: маска-лицо, как толь-

ко появляется голос, начинает вибрировать, меняться, обрастать мимически-

ми чертами и подробностями, как бы отражающими в себе игру разнообраз-

ных сил тела. Голос – это не просто знак "глубины" лица ("души"), не при-

надлежа лицу как маске, но исключительно телу, он формируется на другой, 

олицетворенной поверхности. Иными словами, лицо более не определяет 

жизнь тела и не может замкнуть его силы в мумифицированный образ, почти 

подобный мертвому автомату. Тело, игра живых сил, прорываясь сквозь по-

верхность лица-маски, разрушает последнюю связку, освобождая новые пути 

для опознания лица персонажа и наделения его неким сверхсмыслом, кото-

рым может обладать лишь ЛИЦО» [Подорога, 2013, с. 499]. 

В отношении лица и его мимики приведем пример, который относится 

непосредственно к области медицины (кстати, это вполне оправдано в свете 

«всюдной» NBICS-конвергенции, см. п. 1.2). Понятие фации довольно со-

звучно с определением фасции (лат. fascia – повязка, полоса: соединительная 

обмотка, образующая футляры для мышц). Рассуждая образно, под фасциями 

в рамках геологии можно понимать обмотку для «тектонических мышц» 

Земли. Тогда поверхностная мышечно-фасциальная система (ПМФС или 

SMAS – superficial muscular aponeurotic system) вполне может быть уподоб-

лена геологической мимике, то есть меняющемуся облику Земли (по Э. 

Зюссу). Между прочим, именно такое «очеловечивание» геологических про-

цессов, вовлечение таковых в общий контекст трансдисциплинарных по-
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строений присуще многим исследованиям, о чем многократно упоминалось в 

предыдущих эписодиях (стр. 230 и др.). 

Что же касается голоса природы, то дар его восприятия принадлежал 

«геологическому слуху» довольно ограниченного круга исследователей. Для 

фациальных реконструкций первым из них, несомненно, является Аманц 

Грессли. В целом же это и «слышимый ландшафт Шварцвальда» у 

М. Хайдеггера, и метафизика ландшафта В. А. Подороги. В этом же заключа-

ется антиципация А. Уайтхеда, продолженная в предвосхищении будущего 

режимами с обострением С. П. Курдюмова. Все перечисленное (и не только) 

в полной мере относимо к фациальному анализу и легко укладывается в ос-

нову эндолитологических представлений. 

 

   СТАСИМ    

 

Широко известные разночтения в трактовке понятия «фация», из-

начально относящиеся к «первородному» греху А. Грессли, непреодоли-

мы в рамках классической парадигмы геологического знания. Они по-

лучают принципиально новое содержание и звучание в рамках синерге-

тического мировидения, являющегося базовым понятием неклассиче-

ской парадигмы. Ключевым становится категория «ландшафт» в мета-

физическом понимании, охватывающем как материальные, так и вре-

менные пространства. Именно фации осадочных отложений как палео-

ландшафты представляют собой уникальный объект для изучения не-

осязаемой перегородки (интерфейса) между прошлым и будущим в рам-

ках геологического времени. Фациальный анализ удачно вписывается 

во все векторы NBICS-конвергенции, являясь связующим звеном в ком-

плексных исследованиях геологических процессов и объектов. 
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В предыдущем эписодии проанализирован неоспоримый факт, касаю-

щийся наличия в одновозрастных отложениях пород разного состава и (или) 

облика, то есть фаций (А. Грессли, 1838-1841). Через 30 лет Н. А. Головкин-

ский охарактеризовал направленность в смене фаций [Головкинский, 1868], а 

вскоре другой российский геолог А. А. Иностранцев сформулировал фаци-

альный закон: «То, что мы видим вертикально напластованным, должно 

явиться нам с тем же характером в горизонтальном направлении и обратно» 

[Иностранцев, 1872]. В мировой литературе данный закон связывают с име-

нем немецкого геолога И. Вальтера [Высоцкий, 1965], который привел его в 

своей фундаментальной работе «Введение в геологию как историческую нау-

ку», опубликованной в Вене [Walther, 1893-1894]. Следует признать, что 

вплоть до настоящего времени среди не только геологов s. ℓ., но и литологов 

s. str. по сути нет одинаковых позиций в отношении границ и практики при-

менимости данного закона. Более того, для стратиграфов, по образному вы-

ражению С. И. Романовского, он является «неприятным открытием», не ук-

ладывающимся в общепринятые положения, в связи с диахронностью боль-

шинства выделяемых геологических границ. В лучшем случае данный факт 

попросту игнорируется [Жамойда, 2011; Стратиграфический…, 2006]. Вме-

сте с тем сущность проблемы может быть рассмотрена не только в классиче-

ском (линейном), но и в эндолитологическом, то есть неклассическом, а от-

части и постнеклассическом понимании. 

 

7.1. Фациальный закон Головкинского – Вальтера 

 (закон корреляции фаций) 

 

Название раздела заимствовано из второго издания Геологического 

словаря, в котором дано следующее определение [Геологический…, 1973, 

т. 2, с. 351]. 
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ФАЦИАЛЬНЫЙ ЗАКОН ГОЛОВКИНСКОГО – ВАЛЬТЕРА (ЗАКОН 

КОРРЕЛЯЦИИ ФАЦИЙ) – возрастное скольжение отдельных петрографиче-

ских горизонтов – типов осадков (фаций) и их границ; явление, обусловленное 

движением береговой линии. В разрезе осад. толщ друг над другом отлагаются 

осадки, образующиеся рядом на поверхности литосферы или на дне басс. се-

диментации. Поэтому при трансгрессии или регрессии моря горизонтальные 

зоны осадков (фации) переходят в разрезах осад. толщ в вертикальные. В ре-

зультате осадки одной и той же фации в направлении суша – море не являются 

строго одновозрастными. Этот закон, установленный Головкинским (1869), 

был сформулирован Иностранцевым (1872), а позже дополнен и уточнен Валь-

тером (1894): смена одних осадков др. на поверхности литосферы, в басс. се-

диментации и в разрезах может происходить не только постепенно, но и вне-

запно. Наблюдается выпадение одной или ряда промежуточных фаций, распо-

ложенных в соседстве с данной рассматриваемой, благодаря различным при-

чинам: тект., климатическим, орогидрографическим и др. 

 

Почти дословно это определение перенесено и в третье издание Геоло-

гического словаря под названием «Закон Головкинского-Вальтера» [Геоло-

гический…, 2010, т. 1, с. 364]. Это совершенно естественно, поскольку ав-

торство обеих статей принадлежит выдающемуся отечественному седимен-

тологу С. И. Романовскому. В ряде своих работ он досконально проанализи-

ровал закон и связанные с ним непростые перипетии восприятия весьма не-

стандартных положений [Романовский, 1985, 1988, 2005]. Им также написана 

биография Николая Алексеевича Головкинского (1834-1897), который при 

жизни был более известен как исследователь водных ресурсов Крыма [Рома-

новский, 1979]. Основные вехи жизненного пути Н. А. Головкинского описа-

ны его правнуком П. К. Тыглиянц-Головкинским в исторической повести 

[Тыглиянц-Головкинский, 2009], изданной в год 175-летия со дня рождения  

этого  неординарного  человека.  На рис. 7.1  приведены  автопортрет Н. А. 

Головкинского, по-видимому, относящийся к «казанскому» периоду написа-

ния обессмертившей его имя работы; фотографии памятника, а также водо-

пада Головкинского. Небезынтересно, что в основание памятника заложены 

камни одинаковой формы и величины, присланные участниками VII Между-

народного Геологического Конгресса, проведенного в России в 1897 г. Таким 

образом они почтили память Н. А. Головкинского как автора путеводителя 

для крымской экскурсии участников конгресса. 

Последовательность слоеобразования, полученная Н. А. Головкинским 

в результате изучения верхнепермских отложений Камско-Волжского бас-

сейна, представлена на рис. 7.2. Она многократно проанализирована во мно-

гих работах, причем особенно детально – С. И. Романовским (см. выше). Вы-

держки из этих исследований, вкупе с репринтным воспроизведением самой 

работы Н. А. Головкинского 1868 г., недавно изданы отдельной книгой [Ли-

тология…, 2009: см. Головкинский, 1868]. 
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Рис. 7.2. Схематические рисунки (а – е) Н. А. Головкинского [Голов-

кинский, 1868], поясняющие условия образования слоистости миграционного 

типа. Номера фигур соответствуют авторскому варианту 

 

В предельно сжатом виде основные результаты, следующие из схемы 

Н. А. Головкинского, выглядят следующим образом: 

 слои пород, характеризующиеся одинаковым литологическим соста-

вом, являются разновременными (диахронными) образованиями; 

 прослеживанием слоев вкрест субпараллельной береговой линии 

бассейна фиксируется полный цикл отложений, образно названный 

Н. А. Головкинским «геологической чечевицей» . 

Чтобы приблизиться к пониманию причин таких явлений (что и требу-

ется эндолитологической постановкой задач), обратимся к философско-

методологическому анализу. В «Логических исследованиях», опубликован-

ных в 1900-1901 гг., Э. Гуссерль приводит следующие рассуждения [Гус-

серль, 2005; изложение по: Молчанов, 2007]. Точка А на рис. 7.3, а обознача-

ет первичную точку-источник, а линия АЕ – ряд точек с выдерживанием «то-

на» происходящего. Однако этот «тон» с течением времени погружается в 

прошлое (АА'). Начиная с некоторой конечной «теперь-точки» продолжи-

тельность теряет свою действительность и вступает в новый период (Е→), 

что отражает рис. 7.3, b. Период «удержания памяти» Э. Гуссерль назвал ре-

тенцией (лат. retention – удержание). 

Своеобразным двойником ретенции Э. Гуссерль обозначил протенцию. 

Она выполняет функцию первичного предвосхищения или первичного ожи-

дания. Протенция конституирует «пустоту», она идет как бы впереди «те-

перь-точки», «подготавливая место» для первичного впечатления. Протенция 

характеризует сознание как готовность к восприятию, как активность, кото-

рая подготавливает восприятие, «создает» его, а не просто копирует предмет.  

                                                

 Название дано по форме «оболочки чечевичного зерна, одевающей ядро» [Головкинский, 1868, с. 
119; Литология …, 2009, с. 142], и имеющей отчетливо уплощенный облик по периферии. 
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Рис. 7.3. Представления Э. Гуссерля, изложенные в «Логических ис-

следованиях» 1900-1901 гг. [Гуссерль, 2005]; изложение по: [Молчанов, 2007, 

с. 99-100]: а – ретенция; b – последовательность ретенций; с – протенции; d – интенцио-

нальность (J), формирующая «поток» ретенций (R1, R2, R3) 

 

Таким образом, единство фаз «ретенций-теперь-протенций» является наибо-

лее общей структурой внутреннего времени. Несложно заметить, что это по-

нятие созвучно антиципации, речь о которой шла в п. 6.3. Обратим внимание 

на принципиальную тождественность схемы Н. А. Головкинского, основан-

ной на геологических наблюдениях (см. рис. 7.2), теоретической схеме Э. 

Гуссерля, приведенной на рис. 7.3. Остается добавить, что первая была опуб-

ликована более чем на 30 лет раньше второй (!). 

Сам Н. А. Головкинский назвал свою схему «парадоксальной», по-

скольку из нее следовало: «… общепринятое убеждение в последовательно-

сти образования последовательно друг на друга налегающих слоев – невер-

но» [Головкинский, 1868, с. 125]. Возможный выход из такого парадокса он 

видел в зубчатом переслаивании слоев, особенно хорошо наблюдающемся 

вдоль береговой линии. Такой сугубо геологический взгляд на неординар-

ность процессов осадконакопления вкрест и по простиранию вновь находит 

схожее пояснение в рассуждениях Э. Гуссерля. Им указано, что ретенция об-

ладает двойной интенциональностью (лат. intentio – стремление): «попереч-

ной», соответствующей «первичному заполнению» (см. рис. 7.3, а, b) и «про-

дольной», которая «конструирует единство этого запоминания в потоке» (см. 

рис. 7.3, d). 

Современники представлений Н. А. Головкинского в основном увидели 

в них лишь нарушение принципа Стенона . Это послужило импульсом для 

создания другой схемы слоенакопления, представленной одним из наиболее 

известных российских геологов Александром Александровичем Иностранце-

                                                
 Принцип Стенона, названный по имени датского натуралиста Нильса Стенона (1638-1686) в наи-

более кратком виде выглядит следующим образом: «При ненарушенном залегании каждый ниже-

лежащий слой древнее покрывающего слоя». В формулировке самого Стенона он звучит так: «Ес-
ли твердое тело со всех сторон окружено другим твердым телом, то из двух тел первым затвердело 

то, которое при первом соприкосновении дает отпечаток особенности своей поверхности на по-

верхности другого» [Симаков, 1997, с. 98]. 
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вым (1843-1919). Схема, впервые выполненная в виде абриса в 1872 г. [Ино-

странцев, 1872], в последующем вошла во все пять изданий его учебника 

«Геология» [Иностранцев, 1885], вышедших с 1885 по 1914 гг. (рис. 7.4). 
 

 
 

Рис. 7.4. Схема образования мутационной слоистости, по А. А. Ино-

странцеву (а – рисовка 1872 г.; б – рисовка 1885-1914 гг.) 

 

По своей рисовке схемы Н. А. Головкинского и А. А. Иностранцева 

достаточно близки (см. рис. 7.2, 7.4), отличаясь при этом главным: из по-

следней основной фациальный закон не выводится, на что четко указал С. И. 

Романовский [Романовский, 1985, с. 37]. Действительно, она, во-первых, 

предусматривает перемещение формировавшихся пород не постепенно, а с 

паузами или приостановками. Во-вторых (как следствие), слои в ней уже 

фиксируют последовательность фаций, имеющую место во время их форми-

рования. Поэтому схема А. А. Иностранцева действительно характеризует 

смену типов пород, но к фациальному закону отношения не имеет. 

Существенный диссонанс в приведенных рассуждениях находит впол-

не удовлетворительное решение при принятии двух основных инвариантов 

режима слоенакопления, четко сформулированных Н. Б. Вассоевичем в 

1948 г.: миграционного и мутационного [Вассоевич, 1948]. Им написано: 

«Первая из них (миграционная стратификация. – Авт.) является следствием 

миграции ряда сосуществующих фациальных зон, и поэтому "закон" 

И. Вальтера для нее остается в силе (но и то только как господствующая тен-

денция). В миграционно-слоистых сериях должно наблюдаться весьма значи-

тельное несоответствие между "соседствами" фаций, т. е. их горизонтальной 

последовательностью, и "поколениями" фаций, т. е. их вертикальной сменой. 
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Такие серии осадков могут возникать не только в прибрежно-морской зоне 

(например, при трансгрессии моря), но и в других обстановках при условии 

миграции границы областей положительной и отрицательной седиментации. 

Мутационная слоистость обязана своим возникновением не перемеще-

нию (колебанию) в пространстве с течением времени определенного "набо-

ра" фаций, а коренным, существенным изменениям общих условий седимен-

тации, влекущим за собой появление новых типов осадков, не отлагавшихся 

в предшествующую стадию. В каждый данный момент существует свой оп-

ределенный ряд фаций, сменяющийся затем другим. Между "соседствами" 

фаций и их "поколениями" в таких сериях слоев нет соответствия, так как 

они не могли сосуществовать. Для мутационной слоистости поэтому "закон" 

фаций не является основным, решающим» [Вассоевич, 1949].  

Выделение двух указанных инвариантов созвучно двум различным и 

одновременно взаимодополняющим друг друга подходам к эволюции изу-

чаемых объектов. Мутационная слоистость может быть соотнесена с градуа-

листским (лат. gradatio – постепенное изменение) или «дарвиновским» пу-

тем постепенной смены признаков. Миграционный тип сравним с сальта-

ционизмом, речь о котором (применительно к формированию терригенных 

пород) шла ранее (см. рис. 2.8 и табл. 4.6). 

В современном виде вопросы соотношения обстановок осадконакопле-

ния детально разобраны М. В. Лебедевым, следующим образом уточнившим 

закон Головкинского-Вальтера: «если входящие в состав одной фациаль-

ной серии сечения фаций залегают друг на друге, то соответствующие 

им фации (парвафации) соседствуют по латерали)» [Лебедев, 2015]. Фа-

ции, залегающие друг на друге, но входящие в состав разных фациальных се-

рий, могут не соседствовать по латерали. Несложно заметить, что такое по-

ложение соответствует межслоевым перерывам (см. табл. 4.6). 

Схема, иллюстрирующая описанные варианты стратификации в стиле 

секвентно-стратиграфических ре-

конструкций (см. рис. 4.6), пред-

ставлена на рис. 7.5. На ней хорошо 

видно различие между двумя опи-

санными выше основными типами 

слоенакопления: мутационным для 

нижней и верхней частей разреза 

(слои и временные интервалы 18-15 

и 5-1) и миграционным для средней 

(слои и соответствующие интервалы 

14-6). 

 

 

 

 

´ 

Рис. 4.6, стр. 110 
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Рис. 7.5. Реальный 

разрез (а) и схематическая 

хроностратиграфическая 

модель (б), показывающая 

отношения между фациями 

и осадочными комплексами 

[Allen, Allen, 2005, p. 408; с 

изменениями]:  
S – материнские породы; C 

– покрышка над резервуаром (R); 

1-5 – заполнение грабенов 

«скоростными» осадками (S1); 

5-6 – трансгрессия и широ-

кое развитие осадков; 

6-8 – рифообразование (R); 

осадконакопление в недокомпен-

сированном (starved) бассейне 

(S2); 

9-14 – проградация дельты, 

с формированием перерывов (9-

12) и подводных эрозионных ка-

налов (12-14) 
 

Данная схема соответствует эволюции многих осадочных бассейнов. В 

частности, это относится и к Западной Сибири. Мутационный тип (s. ℓ.) здесь 

присущ нижнеплитному этажу и, прежде всего, нижнеюрским отложениям 

шеркалинской свиты. Локально он представлен верхнеюрской вогулкинской 

пачкой Приуральской нефтегазоносной области. Ярким примером 

миграционного типа являются неокомские клиноформы, понятие о которых 

стало уже нарицательным. 

Интересный анализ законов в геологии проведен И. П. Шараповым, 

предложившим новое видение геологии – метагеологию. Под таковой им 

понималась «… наука о структуре, методах и развитии геологии – 

закономерный этап развития наших знаний о земной коре… новая система 

идей, которую можно считать метанаукой» [Шарапов, 1989, с. 7]. Этот 

известный методолог был убежден в том, что структура геологии представ-

ляется как определенное взаимоотношение интуитивного, эмпирического, 

теоретического и методологического видов знания. Четверть века назад И. П. 

Шараповым высказано четкое положение о том, что «Геология вообще и ме-

тодика геологоразведочных работ в особенности нуждается в коренной пере-

стройке, в новом мышлении, на основе гласности» [Шарапов, 1989, с. 38]. 

Оставляя последние слова на влияние времени написания книги, обратим 

внимание на то, что общий контекст высказывания предельно созвучен на-

шему подходу к разработке принципов эндолитологии. 

И. П. Шараповым проанализировано 63 высказывания из «Геологиче-

ского словаря» 1973 г. [Геологический…, 1973], которые были в нем названы 

законами, принципами, правилами и закономерностями [Шарапов, 1989, 



273 

 

с. 90-107]. Из них собственно к геологии отнесено 28, остальные касаются 

физики, математики и др. Законами, которые отражают «… всеобщую, не-

обходимую и существенную связь предметов и явлений, характеризующихся 

устойчивостью и повторяемостью» [Шарапов, 1989 , с. 157], признано только 

11, причем 9 из них – в минералогии и петрографии. В их число входит и фа-

циальный закон Головкинского-Вальтера (закон корреляции фаций), в фор-

мулировке И. П. Шарапова представленный следующим образом. «Фациаль-

ные разновидности осадочной породы любого бассейна седиментации сме-

няются по стратиграфической вертикали в том же порядке, как и по горизон-

тали» [Шарапов, 1989, с. 97]. 

Отметим также созвучие закона Головкинского идеям, содержащимся в 

работах А. Уайтхеда, использованным в предыдущем «фациальном» эписо-

дии (см. п. 6.3). В главе 12 «Прошлое, настоящее, будущее» книги «Приклю-

чения идей» сказано следующее: «Взаимная независимость одновременных 

событий находится именно в сфере их телеологического самосозидания. Со-

бытия, ведущие начало из обычного прошлого, и объективное бессмертие 

этих событий действуют в пределах общего будущего. События связаны опо-

средованно, через имманентность прошлого и имманентность будущего. Но 

непосредственная деятельность самосозидания является обособленной и ча-

стной, если она относится к одновременным событиям. Таким образом, су-

ществует некоторая косвенная имманентная (лат. immanentis – пребывающий 

внутри: неотъемлемость, внутреннее свойство предмета, присущее ему по 

природе – Авт.) причастность друг другу одновременных событий. Если А и 

В – одновременные события и С принадлежит прошлому каждого из них, то 

А и В в некотором смысле имманентно присутствуют в С в той мере, в какой 

будущее имманентно присутствует в своем прошлом. Однако С объективно 

сохраняется и в А, и в В, поэтому косвенным образом А имманентно присут-

ствует в В, а В имманентно присутствует в А. Однако объективное бессмер-

тие А не воздействует на В, а бессмертие В не воздействует на А. В качестве 

индивидуально завершенных реальностей А и В скрыты друг от друга. Не 

вполне верно, что два одновременных события А и В обладают общим про-

шлым. Во-первых, даже если события из прошлого А тождественны событи-

ям из прошлого В, тем не менее, в силу различий своего статуса А и В, при-

дают своему прошлому разные перспективы устранения элементов, поэтому 

объективная сохраняемость прошлого А отличается от объективной сохра-

няемости того же прошлого В. Следовательно, два одновременных события, 

находящихся на значительном расстоянии друг от друга, по сути дела, про-

исходят из разного прошлого» [Уайтхед, 1990, с. 542-601; Уайтхед, 2009, с. 

238-248]. Графически это проиллюстрировано нами в виде схемы, приведен-

ной на рис. 7.6, а. 

В рассмотренном легко найти основной смысл первого аспекта фаци-

ального закона, содержащийся в различных обликах одного горизонта, опре-

деляемых палеоландшафтной (для геологии) ситуацией. Действительно, как 
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Рис. 7.6. Взаимоотношения меж-

ду событиями: 

а – А и В; t – время (в данном 

случае одинаковое); С – прошлое; 

б – А, В и Р; t1, t2 – время 

 

 

 

впервые установлено А. Грессли, одновозрастные слои могут иметь (и име-

ют) различный состав, фаунистическую составляющую и иные признаки, что 

определяет разные условия их формирования. По сути такое уточнение зако-

на Головкинского-Вальтера приводит и М. В. Лебедев, говоря об ограниче-

ниях его действия внутри одной фациальной серии [Лебедев, 2015] (см. стр. 

271). 

Еще одно замечание А. Уайтхеда содержит мысль о том, что: «… со-

гласно представлениям о времени, развитым современной физикой, если А и 

В – одновременные события и Р одновременно с А, то при этом вовсе не обя-

зательно, что Р одновременно с В. Возможно, что событие Р произойдет 

раньше или позже события В. Таким образом, события из прошлого А не мо-

гут быть вполне тождественны событиям из прошлого В. Когда события А и 

В находятся недалеко друг от друга, можно пренебречь различиями и в их 

прошлом, но если они удалены на значительное расстояние, эти различия 

приобретают большое значение» [Уайтхед, 1990, с. 597-598; 2009, с. 244]. 

Схематично это представлено на рис. 7.6, б. 

В приведенных рассуждениях, особенно в последней фразе, кроется 

особый смысл, присущий именно закону Головкинского-Вальтера в своем 

основном содержании: диахронности однородных слоевых тел и их гра-

ниц. Особенно хорошо его уловил С. И. Романовский, указав на следующее: 

«… хотя каждый слой, как это следует из теории Н. А. Головкинского, явля-

ется образованием разновременным, но эта разновременность оказывается 

всегда меньше той, которой оценивается стратиграфическая упорядоченность 

слоев… т. е. латеральный градиент разновозрастности всегда меньше верти-

кального (стратиграфического)…» [Романовский, 1988, с. 198]. В перечис-

ленных аспектах кроется несомненный «тупик бассейновой стратиграфии», 

основанный на литологической однородности выделяемых свит, что для За-

падно-Сибирского осадочного бассейна ярко рассмотрено Ю. Н. Карогоди-

ным [Карогодин, 2003, 2010; Карогодин, Симанов, 2004, 2005 и мн. др.]. 

а 

 

 

 

 

б 
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7.2. Режимы и механизмы скольжения слоев и их комплексов 

 

Выше было констатировано, что смена однородных слоев может про-

исходить в двух основных режимах – миграционном и мутационном (см. стр. 

270). Данное положение, высказанное Н. Б. Вассоевичем почти 70 лет назад, 

вполне прошло испытание временем и может быть дополнено еще одной ха-

рактеристикой, а именно: состоянием базиса седиментации. Это особенно 

важно в отношении поступления материала в бассейн, в рамках длительных 

промежутков времени. С. И. Романовским предложено различать стабиль-

ный, сублационный (имеющий тенденцию к повышению) и демиссионный 

(имеющий тенденцию к понижению) базисы седиментации [Романовский, 

1985, с. 55-56]. 

Общая классификация режимов осадконакопления, результатом прояв-

ления которой является иерархическое строение осадочных толщ (циклич-

ность), рассмотренное в 5-м эписодии, представлена на рис. 7.7. 

 

 
 

Рис. 7.7. Классификация режимов образования элементарных седимен-

тационных циклов [Романовский, 1985, с. 57] (с добавленным прибрежно-

мелководным режимом) 

 

Констатируем, что сами понятия «трансгрессия» и «регрессия» (естест-

венно, в геологии) в последние десятилетия претерпели заметные изменения 

в истолковании. Это отражает табл. 7.1, в которой приведено сравнение тер-

минов в трактовке разных изданий Геологического словаря, отделяемых 40-

летним промежутком. 

Несложно заметить, что в более позднем издании (составленном, как 

уже упоминалось ранее, в одном и том же учреждении – ВСЕГЕИ), большая  

 

 



276 

 

Таблица 7.1 

Сравнение определений терминов в разных изданиях 
Геологический словарь 1973 г. (2-е изд.) 

[Геологический…, 1973] 

Геологический словарь 2010-2012 гг. (3-е изд.) 

[Геологический…, 2010, 2011, 2012] 

ТРАНСГРЕССИЯ  [transgressio – пе-

реход] – разнов. процесса наступания 

моря на сушу. Сопровождается абрази-

ей, образованием перерыва и угловых 

несогласий. Обычно вызывается опус-

канием суши; очень редко – поднятием 

уровня океана. Слагается из ряда более 

мелких отступаний и наступаний моря 

при преобладающем наступании. Разрез 

отл., образующихся при Т., характе-

ризуется в целом сменой снизу вверх 

мелководных фаций более глубоковод-

ными (т. 2, с. 322) 

Трансгрессия моря [от лат. transgressio – пере-

ход, передвижение;  transgression] – процесс на-

ступания моря на сушу, происходящий либо в 

результате опускания зем. коры под влиянием 

нисходящих тектонич. движений, либо вследст-

вие эвстатических колебаний уровня Мирового 

океана. Т. м. слагается из ряда менее продолжи-

тельных наступаний и отступаний моря при 

преобладающем наступании. Сопровождается 

абразией, образованием перерывов и угловых 

несогласий. Разрез отл., образующихся при Т. 

м., характеризуется в целом сменой снизу вверх 

мелководных фаций более глубоководными. 

Процесс, противоположный Т. м., называется 

регрессией моря (т. 3, с. 239-240) 

РЕГРЕССИЯ МОРЯ [regressio – дви-

жение назад] – отступание моря с суши. 

Вызывается поднятием суши, реже – 

уменьшением количества воды в Миро-

вом океане, напр., в эпохи материкового 

оледенения. В замкнутых басс. может 

вызываться уменьшением объема воды 

в басс. под влиянием изменения клима-

тических условий (усыхания). Разрез 

отл., образовавшихся при отступании 

моря, характеризуется сменой, снизу 

вверх, более глубоководных отл. мел-

ководными, напр., глины сменяются 

песками, а последние – конгломерата-

ми. Р. м. обычно слагается из ряда про-

цессов более мелких наступаний и от-

ступаний при преобладании последних 

(т. 2, с. 179) 

Регрессия моря [marine regression] – процесс 

отступания морского бассейна и соответ-

ствующие этому события, напр., увеличение 

площади дельтового осадконакопления. Р. м. 

обусловлена поднятием суши либо понижением 

уровня моря. Разрезы отл., образовавшихся при 

Р. м. независимо от ее причин, характеризуют-

ся, как правило, сменой более глубоководных 

отл. мелководными, а иногда и континенталь-

ными. Р. м. часто для значительных интервалов 

геологич. времени проявляется в чередовании 

более кратковременных наступаний и отступа-

ний морских вод, но при общ. преобладании от-

ступания (т. 3, с. 26) 

Термин отсутствует Эвстазия [греч. eu – хорошо, полностью, stasis 
– стояние; eustasy] – явление глобальных коле-
баний уровня Мирового океана, вызванных из-
менением объема либо морской воды (гляциоэв-
стазия, в меньшей степени – привнос ювениль-
ной воды, вариации температуры и солености 
морской воды), либо океанических впадин 
(тектоноэвстазия и седименто-эвстазия).  
Эвстатические  колебания, амплитуда ко-
торых достигает десятков (реже сотен) метров, 
сказываются одновременно во всех частях Ми-
рового океана и приводят к смене трансгрессий 
и регрессий, существенно влияют на формиро-
вание рельефа и осадков прибрежной зоны и 
шельфа (т. 3, с. 389) 
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роль в обеспечении трансгрессии моря отводится эвстазии, о которой в пре-

дыдущем издании речь попросту не шла. Базовые понятия нового, так назы-

ваемого секвенс-стратиграфического подхода, были предложены в 1977 г. 

Петером Вейлом с коллегами из компании Exxon и опубликованы в работе 

[Сейсмическая…, 1982], на которую мы ссылались в эписодии 4 (см. рис. 4.3-

4.5). Вообще, в саму основу сейсмической стратиграфии была заложена 

именно глобальная шкала, базирующаяся на положении о признании эвста-

зии в качестве главной определяющей причины для формирования циклич-

ности всех уровней (рис. 7.8). Нынешнее состояние секвенс-

стратиграфических исследований в России и за рубежом разобрано в много-

численных работах, (например, [Miall, 1997, 2000]), в том числе детально – в 

статье [Зорина, Жабин, 2010], снабженной обширным библиографическим 

аппаратом, а также в сводке [Позаментьер, Аллен, 2014]. 

 

 
Рис. 7.8. Глобальные циклы относительного изменения уровня моря 

первого и второго порядков в течение фанерозоя. Р – ранняя, С – средняя, П – 

поздняя эпохи. По Вейлу и др. (Vail P. R. e. a. 1977) [Сейсмическая …, 1982] 

 

 

Достаточно быстрая и во многих случаях радикальная смена 

представлений на природу трансгрессий и регрессий, в сторону их 

объяснения исключительно эвстатическими колебаниями, не могла не 

вызвать веских возражений. Так, еще в статье А. Л. Яншина содержались 

основательные сомнения относительно наличия мировых трансгрессий и 
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регрессий [Яншин, 1973]. С современных же позиций полемичность 

проблемы хорошо изложена в работе В. Т. Фролова: 

«Циклиты, возникающие в результате эвстатических колебаний 

уровня океана и порождаемых ими мировых трансгрессий и регрессий, 

по своей сложности, размеру и длительности формирования должны в 

основном относиться к мезо- или региомакроциклитам, т. е. к собст-

венно геологическому уровню. В связи с развитием сейсмостратигра-

фии мезоциклы весьма популярны, и на их основе за короткое время 

развилась особая секвентная стратиграфия, реальные или мнимые ус-

пехи которой побудили приложить ее и к замкнутым водоемам типа 

Каспийского моря и озерам, не связанным с Мировым океаном. Не 

очередное ли это скороспелое и поверхностное увлечение на волнах 

глобализма и новых технических средств и приемов, в данном случае – 

на волнах мировых трансгрессий и регрессий (кривые Вейла и др.) и 

сейсмических методов выделения пачек и толщ слоев (секвенций), яко-

бы обязательно отвечающих эвстатическим колебаниям? Не подгонка 

ли здесь реалий под теорию (модель эвстатических колебаний)? Насто-

раживает однозначность трактовки природы секвенций – мезоцикли-

тов, хотя последние генетически почти также разнообразны, как и со-

ставляющие их элементарные циклиты. Удивляет и легковерность гео-

логов США, всегда чуравшихся спекуляций, заданности и предвзятости 

и позитивистски видящих лишь очевидные и простые факты, верящих 

только в них. А здесь они легко отдались теоретической "однозначно-

сти" генетической трактовки. Впрочем, за последние 40 лет в амери-

канской геологии это уже второй случай "пандемического" отступле-

ния от позитивизма: первый – практически поголовное и также быстрое 

уверование в тектонику плит. В секвентной стратиграфии подкупают 

очевидность и непрерывность прослеживания геотел. Недоверие вызы-

вает лишь однозначность их генетической расшифровки» [Фролов, 

2004, с. 54]. 

Попутно заметим, что легковерность в науке (впрочем, как и в обычной 

жизни) не есть достоинство, и стремление к простому не всегда безобидно. 

«Упрощающее мышление стало варварством науки. Это – особое варварст-

во нашей цивилизации. Это – варварство, которое сливается сегодня со все-

ми историческими и мифологическими формами варварства» [Морен, 2013, 

с. 462; сохранен курсив автора]. 

Относительно расшифровки причин трансгрессий и регрессий, опти-

мальным видится рассмотрение разнообразного сочетания, совместного воз-

действия нескольких процессов, а именно: эвстазии, эпейрогении (опускания 

и поднятия ложа осадконакопления), а также динамики поступления осадоч-

ного материала в бассейн седиментации. Их наложение друг на друга делает 

очень сложным реконструкцию исходных процессов, поэтому попытки ма-

тематизировать процессы седиментации по большей части не приводят к од-

нозначным результатам. (В принципе здесь можно провести некоторую па-
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раллель с «объективизацией» понятия «фация», о которой шла речь в п. 6.1, 

см. стр. 221; 223-224.) Представления о путях решения задач относительно 

возрастного смещения однородных слоев во времени (т. е. их скольжения) 

приведены в работе С. И. Романовского [Романовский, 1988, с. 204-214]. 

Современные подходы к оценке скольжения однородных литологиче-

ских горизонтов изложены, в частности, в работах казанских литологов Г. А. 

Кринари и С. О. Зориной. Последнее неудивительно, с учетом того, что 

именно Казани и принадлежит честь открытия фациального закона (см. нача-

ло эписодия). Не приводя здесь кинематическую схему образования последо-

вательности слоев, предложенную Г. А. Кринари, сошлемся на важный вы-

вод, полученный из его построений. Он состоит в том, что возможны четыре 

варианта изменения условий седиментации. 1. Скорость накопления осадков  

Um > 0, а скорость изменения уровня моря Un > 0 (дно поднимается). Это 

обычная регрессия. 2. Un > Um: обычная трансгрессия. 3. Un ≈ Um: режим ста-

билизации (top lap), когда смещения границ между фациями не происходит. 

4. Un < Um, при Un < 0: здесь скорость накопления осадков превышает ско-

рость увеличения глубин. Как отмечает Г. А. Кринари, «признание четырех, а 

не двух принципиально разных условий седиментации является важнейшим 

отличием теории секвенций от постулатов «классической» литологии» [Кри-

нари, 2010, с. 23]. Для генетической стратиграфии, которая исследует более 

мелкие единицы, нежели сейсмостратиграфия, варианты, рассмотренные 

Г. А. Кринари, отображены на рис. 7.9. Здесь проградация соответствует ли-

бо «простой» регрессии (вариант 1), либо варианту 4 (чаще всего наступле-

нию фронта дельты); ретроградация – «обычной» трансгрессии (вариант 2), а 

агградация – режиму стабилизации (вариант 3). 

 

Рис. 7.9. Генетическая 

единица осадконакопления: 

минимально определимая эле-

ментарная форма в логичес-

кой последовательности отло-

жений изменчивой фациаль-

ной обстановки [Бижу-Дю-

валь, 2012, с. 433]:  
А. Элементарная генети-

ческая единица.  

Б. Несколько генетических 

единиц с различными контактными 

взаимоотношениями: проградация 

(р), ретроградация (r), агградация 

(а) 

 

Сущностная объективизация механизма миграционного осадкона-

копления выполнена С. О. Зориной [Зорина, 2011 и др.]. На рис. 7.10 

приведена эвстатическая временнáя модель (ЭВМ), которая показывает 
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процесс формирования цикла при отсутствии тектонических подвижек (s.ℓ.), 

способных повлиять на смещение фациальных обстановок. Именно такая мо-

дель соответствует «классическим» представлениям Н. А. Головкинского. 

Кстати, это подтверждают и своеобразные конфигурации «чечевиц» в полях 

кривых C и D. 
 

 
 

Рис. 7.10. Генерализованная временнáя модель одностадийного эвста-

тического цикла и зависимость литологического строения разрезов от   изме-

нения скорости эвстатическиx колебаний [Зорина, 2011]:  
h – уровень моря в абсолютных единицах; t – время; Т – трансгрессивная часть 

цикла; R – регрессивная часть цикла; 1-4 – фациальный переход от грубых осадков к тон-

ким илам; A-D – проекции на временную ось этапов формирования осадков: при А – мгно-

венном повышении и последующей стабилизации уровня моря; В – равномерном повы-

шении уровня моря; С – медленном и последующем быстром повышении уровня моря; D 

– быстром и последующем медленном повышении уровня моря  

 

Исходя из геологических реалий, С. О. Зориной определено, что важ-

нейшим из факторов, которые «накладываются» на эвстатические колебания, 

является эпейрогенический. (Дополним, что вполне может быть и «обратная» 

картина, когда именно эпейрогения либо иные тектонические процессы оп-

ределяют эвстатические колебания.) ЭВМ, осложненная влияниями верти-

кальных тектонических подвижек, – тектоно-эвстатическая модель (ТЭВМ), 

рассмотренная при равномерном прогибании и  воздымании дна, приведена 

на рис. 7.11. 

Из приведенной на рис. 7.11 модели следует: «… если прогибание дна 

идет с той же равномерной скоростью, что и повышение уровня моря, то за 

время t сформируется последовательность слоев, в которой фациальный 

спектр будет смещен на одну фацию в  направлении  более  глубоководных 
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Рис. 7.11. Генерализованная тектоно-эвстатическая временнáя модель и 

зависимость литологического строения разрезов от равномерных 

эвстатическиx и эпейрогенических колебаний [Зорина, 2011]:  
h – уровень моря в абсолютных единицах; t – время; Т – трансгрессивная часть 

цикла; R – регрессивная часть цикла; 1-4 – фациальный переход от грубых осадков к тон-

ким илам; A-H – фациальная зональность осадков и проекции на временную ось этапов их 

формирования при равномерном росте / падении уровня моря: А – до прогибания; E – до 

воздымания дна; B, С и D - с одновременным равномерным прогибанием дна бассейна; F, 

G и H - с одновременным равномерным воздыманием дна бассейна 

 

осадков. При очень резком (= "мгновенном") прогибании равномерный рост 

уровня моря никак не отразится на литологическом составе осадков, так как 

фациальный спектр с самого начала осадконакопления сместится к самым 

глубоководным фациям, которыми и будет представлен весь разрез. . . . При 

равномерном подъеме поверхности дна со скоростью, сопоставимой со ско-

ростью повышения уровня моря, в разрезе будет отмечаться смещение на од-

ну фацию в сторону мелководья. При "мгновенном" подъеме, вероятно, про-

изойдет образование острова и/или резкая смена конфигурации береговой 

линии» [Зорина, 2011]. 

Последнее заключение (напомним, что речь идет об исключительно 

морских, выдержанных на площади осадках) впрямую подводит к следую-

щему этапу рассуждений: возможности «выключения» эвстатических коле-

баний, как определяющих сам процесс скольжения слоев. На смену ему (по 

меньшей мере в континентальных отложениях) приходит механизм саморе-

гуляции осадконакопления, что было освещено в п. 5.4 (см. рис. 5.49, табл. 

5.6). Для русловых отложений он был рассмотрен Дж. Бирбауэром как авто-

цикличность [Beerbower, 1964]; для дельтовых – В. Т. Фроловым на примере 

юрских толщ Дагестана [Фролов, 1972] и Т. Эллиоттом [Elliott, 1976], а также 

мн. др. 
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Как видно из перечисленного (а это лишь крохотная толика опублико-

ванных материалов), в вопросах о механизме скольжения слоев и комплексов 

пока еще остается много нерешенного. Более того, новые попытки стандар-

тизировать процедуры установления закономерностей в процессах страто-, а 

тем более циклоседиментогенеза зачастую приводят только к бóльшему 

осознанию многозначности и нелинейности анализируемых процессов. Это 

положение, на наш взгляд, хорошо прослеживается для важнейшего в прак-

тическом плане вопроса: как и (или) где следует устанавливать (проводить) 

границы комплексов слоев или циклов разных порядков? 

Приходится констатировать, что для линейного формата вида 1D за-

данный вопрос зачастую не имеет однозначного ответа. Это показано в уп-

рощенном варианте на моделях, изображенных на рис. 7.12. 
 

 
Рис. 7.12. Основные варианты циклического строения разреза и режи-

мов циклоседиментогенеза (идея заимствована в работе [Романовский, 1985, 
с. 52]): 1 – наиболее грубозернистые,  2 – относительно грубозернистые, 3 – тонкозерни-
стые, 4 – карбонатные породы; 5 – несогласия; 6 – «переходный» слой; t – время, H – уве-
личение глубины бассейна седиментации; 

А – дискретное строение толщи, с перерывами в седиментации; формируются не-
полные циклы (гемициклы) с утонением (а) или погрубением (б) материала во времени: 
соответственно, проциклиты (а) и рециклиты (б) Ю. Н. Карогодина; 

Б – непрерывный разрез с равноправными вариантами начала цикла – с грубозер-
нистых (слева от колонки) либо тонкозернистых (справа от колонки) пород. При этом воз-
никают трудности для слоев 1-3, показанных кружками. Последовательным выделением 
слоев либо снизу вверх, либо сверху вниз, осуществляемым по разным методикам, слой 2 
оказывается в неопределенном положении; 

В – процесс развивается непрерывно как во времени, так и в пространстве, с фор-
мированием квазисимметричного строения, отражаемого синусоидой. В качестве границ 
циклов предпочтительнее выбрать один из экстремумов синусоиды, характеризующих ли-
бо максимум трансгрессии (Э2), либо наибольшую регрессию (Э1). Точки перехода через 
«нулевую линию» (обычно это береговая линия) представляются менее удобными, по-
скольку для полного отрезка синусоиды (1-3) их две: 1 (3) и 2 
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Дополнительные рассуждения о границах циклов выполним на черте-

же, заимствованном из работы Э. Белта [Белт, 1979]. В левой части рис. 7.13 

(А) хорошо видна проблема установления границ циклов при отсутствии 

размывов (сплошные вопросы в колонке I так называемой «американской 

школы») или «выпадение» цикла в интервале Е5 при отсутствии угольного 

пласта (колонка II «европейской школы»). Лучшие результаты, как видно, 

получены при использовании «дельтовой школы» (колонка III или  D), фик-

сирующей границы циклов по смене фазы трансгрессии m на фазу роста p 

(табл. 7.2). 

 

 

 Рис. 7.13. Сравнение 

различных методов выделе-

ния циклов:  
А – по Э. С. Белту [Белт. 

1979]; фазы циклов см. табл. 7.2: 1 

– русловый песчаник; 2 – отложе-

ния с увеличением размера фрак-

ции вверх по разрезу; 3 – глина с 

остатками раковин моллюсков; 4 

– известняк-ракушечник; 5 – ка-

менный уголь; 6 – аргиллиты с 

остатками корневой системы рас-

тений. 

I – американская школа; II 

– европейская школа; III – дельто-

вая школа. 

Б – упрощенная модель; 

фазы циклов (см. также табл. 7.2): 

1 – трансгрессивная, 2 – ней-

тральная, 3 – регрессивная 

 

 

 

Таблица 7.2 

Фазы циклов, показанные на рис. 7.13 

 
По Э. Белту (А) Предлагаемая (Б) 

фаза индекс фаза  индекс 

Трансгрессивная m Трансгрессия т 

Роста p Ингрессия (или «нейтраль-

ный» перелом синусоиды) 

н 

Агградации (aggradation – намыв от-

ложений, осуществляемый рекой для 

поддержания профиля равновесия) 

а Регрессия, часто сопровож-

даемая размывом 

р 
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Более схематизированный, модельный вариант предложен нами в пра-

вой части (Б) того же рис. 7.13, где несколько по-иному трактуются фазы 

циклов (см. табл. 7.2). Здесь между полными наборами фаз (1-2-3 и 10-11-12) 

последовательно даны цепочки с их последовательными «выпадениями»: 

регрессивной между 5 и 6; нейтральной между 6 и 7; трансгрессивной между 

7 и 8. При этом колонка I на рис. 7.13, Б может быть названа (условно) аллю-

виальной шкалой, а колонка II – «угольной». Очевидно, что в обоих случаях 

неизбежны «потери» циклов при отсутствии либо аллювия с часто сопрово-

ждающими его врезами (несогласиями, «базальными горизонтами» и т. п.), 

либо угольных пластов. Иначе обстоит дело при выделении циклов по смене 

знака на кривой осадконакопления (колонка III; см. рис. 7.13): здесь никаких 

потерь нет, и граница устанавливается однозначно (как на колонке III в 

«дельтовой» шкале на рис. 7.13, А). 

 

7.3. Корреляция отложений и палеогеографические реконструкции  

в условиях диахронности слоевых границ 

 

Корреляция, то есть сопоставление, сравнение наблюдений, всегда яв-

лялась одной из наиболее важных задач, решаемых геологией. Она особенно 

актуальна при дискретных исходных данных, что почти всегда имеет место 

при изучении глубокозалегающих толщ. В последние десятилетия в решении 

задач, связанных с корреляцией отложений, достигнут огромный прогресс, 

связанный с интенсивным использованием геостатистического моделирова-

ния на базе быстродействующих вычислительных комплексов и современ-

ных средств программного обеспечения. Довольно полное представление о 

состоянии проблемы дает работа К. Дойча [Дойч, 2011], являющаяся перево-

дом англоязычного издания 2002 г. Пример корреляции приведен на 

рис. 7.14. Здесь в окне корреляции Petrel выполнена интерпретация скважин-

ных данных на сейсмических разрезах, что позволило получить высококаче-

ственные результаты сопоставления комплекса разнообразных геолого-

геофизических данных. Помимо собственно корреляции продуктивного раз-

реза, это выделение тектонических нарушений в межскважинном простран-

стве, а также определение наиболее продуктивных частей коллектора.  

Вместе с тем заметим, что даже весьма изощренные способы обработки 

исходных материалов могут давать сильно различающиеся результаты. В ка-

честве примера приведем разные способы интерпретации одних и тех же ис-

ходных данных, полученные в результате моделирования методом поверхно-

стей (рис. 7.15). 

Причина отображенных на рис. 7.15 разночтений в интерпретации, со-

гласно работе К. Дойча, может лежать в следующем: «Некоторые крупно-

масштабные стратиграфические поверхности обнаруживаются по сейсмиче-

ским данным. Их обычно моделируют детерминистским методом, опираясь  

также на скважинные данные… (Речь идет о поверхностях несогласия SB 

(sequence boundary),  которые  являются объектами изучения сейсмической 
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Рис. 7.14. Отображение скважинных данных, сейсмики и 3D свойства 

модели в окне корреляции Petrel (www.sib.ru/sis) 

 

 

Рис. 7.15. Три 

реализации стратигра-

фических поверхностей 

в пределах крупного 

пласта. Это трехмерные 

модели. Разрезы вы-

полнены по трем сква-

жинам. Обратите вни-

мание на воспроизве-

дение мест пересечений 

со скважинами и разли-

чия в морфологии по-

верхностей на удалении 

от скважин [Дойч, 

2011, с. 356]. 
Стрелками показана 

одна из бросающихся в глаза «невязок» корреляционных построений: пластовый вариант 

на верхнем чертеже; двояковыпуклая линза на среднем и вогнутая линза на нижнем. Кро-

ме того, на верхнем чертеже в межскважинном пространстве выделена врезанная долина 

(пунктирная стрелка), в других вариантах отсутствующая. Список подобных разночтений 

можно продолжать очень долго 
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стратиграфии и показаны на рис. 4.4-4.6. – Авт.). Стратиграфические по-

верхности малого масштаба не обнаруживаются по сейсмическим данным, но 

могут быть выявлены анализом керновых проб или по данным каротажа. В 

общем случае, при недостаточном количестве разведочных скважин, стра-

тиграфические поверхности малого масштаба не поддаются детерминист-

скому моделированию [Дойч, 2011, с. 355; выделено нами. – Авт.]. 

Два приведенных примера (см. рис. 7.14, 7.15) позволяют нам полно-

стью солидаризироваться с ѐмким и точным определением, сделанным в но-

вейшей сводке, содержащей методические рекомендации к корреляции раз-

резов скважин [Методические…, 2013, с. 5]: «Корреляция разрезов сква-

жин – это опыт, за ним приоритет, а модель – это обобщение результатов 

опыта, это вторично». Из этого определения остается сделать буквально 

полшага до признания эндолитологии, при главенствующей роли субъекта в 

ее содержании, и опыта как основного инструмента деятельности в руках та-

кового субъекта. 

В целом, хотя корреляционные построения являются главнейшим ин-

струментом геологических исследований, их непосредственным приемам по-

священо относительно мало работ. Иначе говоря, методика построения не-

редко реализуется как бы «по умолчанию» и то, как, каким образом то или 

иное (увязка и прочее) делается, часто лишь подразумевается, но не разъяс-

няется. Правда, не утратили своего значения обобщающие работы, имеющие 

уже полувековую давность, – прежде всего отметим исследования В. А. До-

лицкого, касающиеся корреляции разрезов по результатам геофизических ис-

следований скважин (ГИС) [Долицкий, 1966], и коллективную монографию 

по корреляции угленосных толщ различными методами [Методы …, 1968]. 

Общие вопросы стратиграфической корреляции рассмотрены в работах Ю. С. 

Салина [Салин, 1983 и др.]. Наконец, современное представление о корреля-

ции разрезов скважин в автоматизированном режиме, на примере ряда неф-

тегазоносных толщ, дают упомянутые выше методические рекомендации 

[Методические…, 2013]. 

Одним из важнейших аспектов, рассматриваемых при корреляции от-

ложений, является набор используемых для этой цели методов. Общие пред-

ставления об этом дают сведения, приведенные в табл. 7.3. Как видно из этих 

данных, использование биостратиграфических определений существенно 

ограничено наличием исходного материала, не всегда характеризуется доста-

точной точностью и необходимо для «первой пристрелки» в увязке разрезов. 

Вещественно-литостратиграфические методы, как правило, трудоемки и 

требуют специального подхода (включая подбор состава исполнителей). 

Обычный структурно-геометрический подход к увязке разрезов для внутри-

континентальных сложнопостроенных толщ нередко бывает затруднен, осо-

бенно при межрайонной корреляции. 
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Таблица 7.3 

Применение различных методов корреляции и соответствующих 

признаков при изучении сложнопостроенных внутриконтинентальных 

терригенных толщ ([Методы …, 1968, с. 7, 8]; с существенными измене-

ниями) 
 

Метод, группа методов Признаки 
Стадия изучения 

поисковая разведочная 

Биостратиграфические Фаунистические При наличии – 

Флористические + – 

Палинологические + + + – 

Вещественно-

литостратиграфические 

Минералого-петрографические + + 

Геохимические + + + 

Специальные Нуждаются в конкретном 

обосновании 

Структурно-

геометрические 

Толщины слоев, горизонтов, 

анализ изопахит и др. 
+ + + 

Прослеживание индикаторов 

(реперов) 
+ + + 

Геофизические (дис-

танционные) 

Сейсморазведка + + + + 

Геофизические исследования 

скважин (ГИС) 
+ + + + + 

Примечание. (–) – практической роли не играет; (+) – целесообразен к использова-

нию как подсобный; (+ +) – наиболее пригодный к использованию; (+ + +) – ведущий, 

главный метод. 

 

В этих условиях для нефтегазовой геологии в ранг приоритетных для 

корреляции отложений и зачастую едва ли не единственных, выдвинулись 

геофизические методы. С одной стороны, это следует считать абсолютно 

нормальным для достаточно просто построенных толщ, хотя и здесь ограни-

ченность исходного кернового  материала может сыграть отрицательную 

роль при увязке толщ. Что же касается толщ сложнопостроенных, то следует 

иметь в виду, что точность сейсмических методов ниже, чем толщины слоев, 

а выдержанность отложений меньше, чем расстояние между скважинами. 

Это нередко делает увязку отложений неоднозначной, что было видно на 

рис. 7.15. 

Приоритет геофизических исследований при корреляции нефтегазо-

носных толщ виден из данных, приведенных в табл. 7.4, характеризующей 

наборы методов и решаемые ими задачи для разных стадий геологоразведоч-

ного процесса. 

Переходя к собственно корреляции разрезов, определим, что при ком-

плексной оценке объектов исследования, как правило, следует строить не-

сколько видов разрезов – как одного, так и разных масштабов, каждый из ко-

торых преследует свою цель. В целом процесс их построения характеризует-

ся некоторой общей последовательностью операций (рис. 7.16). 
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Таблица 7.4 

Назначение корреляции разрезов скважин на разных этапах  

геологоразведочного процесса [Методические …, 2013, с. 7] 

 
Этап Задачи, решаемые при помощи корреляции разре-

зов скважин 

Основные виды необходимых 

исследований 

Р
ег

и
о
н

ал
ь
н

ы
й

 

1) прослеживание литолого-стратиграфических и 

нефтегазоперспективных комплексов; 

2) выявление субрегиональных и зональных 

структурных соотношений между различными 

литолого-стратиграфическими и нефтегазопер-

спективными комплексами; 

3) выявление региональных разломов, несогла-

сий; 

4) определение характера основных этапов текто-

нического развития региона (в комплексе с дру-

гими исследованиями) 

1) отдельные региональные 

сейсмические профили; 

2) результаты региональных 

гравиразведочных, магнитораз-

ведочных и электроразведоч-

ных работ; 

3) биостратиграфические ис-

следования керна (микрофауни-

стические, спорово-пыльцевые 

и др.); 

4) геохимические исследования 

П
о
и

ск
о
в
о

-о
ц

ен
о
ч
н

ы
й

 1) выявление условий залегания нефтегазоносных 

комплексов и горизонтов; 

2) прослеживание в разрезе нефтегазоносных и 

перспективных горизонтов коллекторов и по-

крышек; 

3) изучение залегания и особенностей геологиче-

ского строения нефтегазоносных пластов; 

4) создание основы для геологической модели 

залежи 

1) сейсморазведка 2D по систе-

ме взаимоувязанных профилей 

на открытом месторождении - 

сейсморазведка 3D; 

2) детальная электроразведка, 

высокоточная гравиразведка; 

3) исследования керна 

Р
аз

в
ед

о
ч

-

н
ы

й
 

1) уточнение геологического строения залежей и 

актуализация геологической модели по результа-

там разведочного бурения; 

2) создание геологической основы для гидроди-

намической модели 

1) сейсморазведка 3D; 

2) исследования керна 

Р
аз

р
аб

о
тк

а
 

1) уточнение геологического строения залежей и 

актуализация геологической модели по результа-

там бурения эксплуатационных скважин; 

2) прослеживание проницаемых пропластков в 

продуктивном пласте и определение путей 

фильтрации флюида; 

3) создание основы для постоянно действующей 

геолого-технологической модели (ПДГТМ); 

4) выявление зон локализации остаточных запа-

сов (в комплексе с другими исследованиями) 

3D и 4D сейсмические исследо-

вания 

 

При непосредственной корреляции особое внимание уделяется уста-

новлению реперов. Под таковыми понимаются маркирующие горизонты, ха-

рактеризующиеся устойчивыми параметрами, позволяющими распознавать 

их на анализируемых объектах (табл. 7.5). К примеру, идеальным репером I 

рода на значительной территории Западно-Сибирского бассейна является ге-

оргиевская свита. Поскольку реперов I рода, которые прослеживались бы на 

значительном расстоянии, во многих отложениях нет, что называется «по оп-
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ределению», то увязку следует производить на реперах II рода, выделяемых 

менее четко. Обычно они имеют комплексный характер, когда на разных 

участках территории более четко проявляются те или иные характеристики 

анализируемых параметров. При необходимости выделяются реперы III рода, 

«плохо» (неоднозначно) устанавливающиеся на колонках и прослеживаю-

щиеся по разрезу. 
 

 

Рис. 7.16. Последовательность операций при корреляции отложений 
(сплошные стрелки – решение прямой задачи; пунктирные – «обратной», заклю-

чающейся в верификации построений) 

 

Таблица 7.5 

Схема характеристики геолого-каротажного репера  

[Методы …, 1968, с. 315] 
 

Индекс и 

стратигра-

фическое 

положение 

репера 

Пласты, 

составля-

ющие ре-

пер 

Геологи-

ческая 

характе-

ристика 

Каротажная ха-

рактеристика, ее 

постоянство 

Площадь 

распростра-

нения, вы-

держан-

ность по 

площади 

Корре-

лятив-

ное зна-

чение 

Графиче-

ское изо-

бражение 

Индекс по 

стратигра-

фической 

схеме или 

условный. 

Комплекс, 

горизонт, 

в который 

входит ре-

пер 

Число 

пластов, 

их отно-

сительное 

располо-

жение в 

разрезе, 

мощность, 

строение, 

рассто-

яние меж-

ду пла-

стами 

Литоло-

гические 

особен-

ности 

пластов, 

однород-

ность, 

включе-

ния и т. п. 

Вмещаю-

щие по-

роды и 

характер 

контактов 

с ними 

Индивидуальные 

особенности ха-

рактеристики. 
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фической шка-

лой 
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К о с в е н н а я  

к о р р е л я ц и я  
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В последнем случае (при корреляции сложнопостроенных объектов) 

рекомендуется использовать ряд методических приемов, выполняемых в сле-

дующей последовательности: 

« – выбор комплекса наиболее информативных кривых ГИС примени-

тельно к геологическим условиям каждого района; 

– усиление масштаба записи визуально наименее информативных кри-

вых ГИС (из выбранных) при корреляции в интерактивном режиме; 

– предварительная корреляция по одной кривой с последующей ее про-

веркой по остальным геофизическим кривым; 

– растяжение и сжатие кривых ГИС в интервале вертикальных масшта-

бов от 1:1000 до 1:100 и выше; 

– закраска интервалов, ограниченных одной или двумя кривыми; 

– последовательное палеопрофилирование с неоднократной сменой ли-

ний сопоставления в разрезе отложений в разных направлениях по высоте; 

– приведение разных толщин отдельного пласта в ряде скважин к оди-

наковой толщине; 

– совмещение схем корреляции с сейсмическими профилями в масшта-

бе не менее 1:1000. 

После выполнения корреляции рекомендуется анализировать характер 

изменения толщин каждой из пачек пород, выделенных снизу вверх по разре-

зу, с целью выявления особенностей условий залегания и формирования 

сложнопостроенных объектов» [Методические …, 2013, с. 15]. 

Завершая на этом этапе изложение представлений о корреляции отло-

жений как о сложной, но в общем-то достаточно понятной, регулируемой и 

объективизируемой (прежде всего машинными методами) процедуре, зада-

димся довольно неожиданным и сакраментальным вопросом: а что мы кор-

релируем? 

Вопрос, на первый взгляд, достаточно «детский», и ответ на него до-

вольно прост: коррелируются (сопоставляются, сравниваются) слои и (или) 

их комплексы. Однако на самом деле ответ является отнюдь не столь про-

стым, как это кажется на первый взгляд. Разберем это в трех последователь-

ных позициях, касающихся скольжения слоев, инверсии их строения и зубча-

тости границ. 

Позиция 1. Диахронность (скольжение) слоев 

Данной проблеме посвящен эписодий в целом, а постановка вопроса 

детально разобрана в п. 7.1. Приведем еще один вариант изображения закона 

миграции фаций или закона Головкинского, представленный на рис. 7.17. 

Из приведенного рисунка (аналогично, как из всего п. 7.1) непреложно 

вытекают затруднения в корреляции непосредственно слоев песчаников, ко-

торые уже по своей природе асинхронны (естественно в миграционном ре-

жиме слоенакопления): « … не диахронность, а изохронность границ свит с 

миграционным типом слоистости является исключением, да и то чисто прак-

тически, пока нет методов, которые были бы в состоянии поймать градиент 

скольжения» [Романовский, 1988, с. 205]. 
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Рис. 7.17. Циклическое (прерывистое) прогибание бассейна при обиль-

ном поступлении песка и ила [Буш, 1977, с. 27]. 
Песчаник залегает на поверхности несогласия в виде сплошного мощного покрова. 

Террасированная верхняя поверхность песчаной толщи образовалась в результате эрози-

онного действия волн в периоды, когда уровень моря не изменялся 

 

В наиболее общем, равно как и «болезненном» виде проблема сколь-

жения слоев, а следовательно, и их границ, стоит перед стратиграфией, что 

отчасти было затронуто в п. 1.2, а также в начале эписодия. Отсутствие «ми-

фических изохронных границ» [Симаков, 1999] хорошо сформулировано 

С. С. Лазаревым: «… в стратиграфии понятие изохронности, а лучше ска-

зать одновременности, имеет отношение только к интервалам (объемам), 

но не к линиям, границам (поверхностям)» [Лазарев, 2002; курсив автора]. 

Именно такой подход использован в фациально-циклическом анализе, речь о 

котором пойдет в следующем разделе. 

Констатируем, что при корреляции отложений большое значение уде-

ляется прослеживанию угольных пластов. Это вполне естественно, поскольку 

во многих работах они признавались и продолжают признаваться изохрон-

ными геологическими телами. Такая позиция, впервые высказанная К. Г. 

Войновским-Кригером [Войновский-Кригер, 1949], рассмотрена в качестве 

преобладающей В. Н. Волковым [Волков, 1973, с. 49-51] и в целом соответ-

ствует мутационному механизму седиментогенеза. Одновременность форми-

рования угольных пластов на обширных площадях подтверждена выдержан-

ностью тонштейнов  во многих бассейнах каменноугольного возраста [Чер-

новьянц, 1992]. Одновременно с этим наблюдаются и нарушения такой изо-

хронности. Одно из них приведено на рис. 7.18. Латеральное прослеживание 

туфогенного горизонта, прослеженного по многим скважинам в рассматри-

ваемой толще и считающегося изохронным, позволило Е. Френсису [Francis, 

1957] установить, что он пересекает различные части литологического цикла. 

Туфогенный горизонт мощностью 0,3-0,9 м на отрезке в 15 км находится 

сначала выше угольного пласта, затем в самом угольном пласте и потом 

                                                

  Тонштейн (нем. ton – глина, stein – камень) – глинистые прослои, обычно каолинитового соста-

ва. Выделяются как в угольных пластах, где особенно хорошо распознаются, так и в межугольных 
интервалах. При весьма небольшой толщине (чаще всего 2-10 см) могут прослеживаться на пло-

щади в несколько тысяч кв. км. Наиболее вероятна вулканогенная природа образования (ветровой 

разнос пепла). 
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смещается в подстилающие аргиллиты ниже угольного пласта (см. рис. 7.18). 

Таким образом, если образование туфогенного горизонта представляется в 

геологическом смысле мгновенным, то формирование угольного пласта на-

чиналось сначала в западной части месторождения и смещалось во времени в 

восточном направлении. При этом в момент отложения туфогенного прослоя 

в центральной части месторождения (скв. 24 Комрай) существовали болот-

ные условия, в то время как на небольшом удалении к западу здесь уже были 

морские отложения с остатками рыб и лингул, а на востоке прослой отлагал-

ся на континентальных осадках, подстилающих угольный пласт. Из приве-

денных Е. Френсисом данных можно установить, что ширина углеобразую-

щей зоны не превышала 3 км [Черновьянц, 1992]. 
 

Рис. 7.18. Взаимопо-

ложение туфогенного гори-

зонта и слоев одного из цик-

лов карбона в Файфе, Шот-

ландия. По Е. Френсису 

[Francis, 1957]: 
1 – аргиллит; 2 – подсти-

лающая глина; 3 – подстилающая 

углистая глина; 4 – известкови-

стый алевролит с туфовым мате-

риалом; 5 – каменный уголь; 6-8 

– слои (6 – морские, 7 – с лингу-

лами, 8 – с остатками рыб) 

 

Другой случай взаимного скольжения туффитов показан на рис. 7.19. 

Здесь на небольших расстояниях эти прослои транслируются в различные 

позиции относительно частей цикла. 
 

 

 

Рис. 7.19. Положение   руково-

дящих   туфогенных слоев в расщеп-

ляющихся угольных пластах. По А. 

Боурозу [Bouroz, 1960]. 
Черные слои А, В, С – туфогенные 

тонштейны; косые штрихи – уголь, точки – 

песчаник; вестфаль С, бассейн Валенсиен, 

Северная Франция 

 

 

 

Однако в целом приведенные примеры скорее подтверждают общее 

правило о преобладающей изохронности угольных пластов, что служит ос-

нованием для их использования в целях корреляции ([Угленасыщенность…, 

2006]; см. рис. 5.29). 
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Позиция 2. Инверсия в направленности изменения размерности 

частиц 

На рис. 7.12 были приведены примеры простейших гемициклов (полу-

циклов) в виде проциклитов и рециклитов. (Их ни в коем случае не следует 

смешивать с широко используемыми за рубежом понятиями проградации, 

ретроградации и агградации: см. рис. 7.9.) Установление такой «треугольни-

ковой циклитовости» активно ведется  Ю. Н. Карогодиным и рядом его по-

следователей в течение более 30 лет [Карогодин, 1980, 1990, 2010 и мн. др.]. 

Подробный разбор недостаточности данной методологии, которая соответст-

вует «упрощающему мышлению» Э. Морена (см. стр. 278), выполнен в рабо-

те [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 287-291], а применительно к литологии 

нефтегазоносных толщ дополнен в издании [Алексеев, 2006, с. 107-114]. В 

последнем, в частности, показано, как «проциклиты», принципиально схожие 

с циклами Боума   [Bouma, 1962], на относительно недальних расстояниях 

могут превращаться путем инверсии в «рециклиты» (обычно дельтовой, про-

градационной природы), и наоборот. Впервые это отображено для неоком-

ских отложений Западной Сибири А. А. Неждановым [Нежданов, 1990]. 

В последние годы данный процесс проанализирован А. Л. Бейзелем, 

причем наиболее детально для юрских отложений Западной Сибири [Бей-

зель, 2006, 2008, 2010 и др.]. В основе предложенной им схемы лежат пред-

ставления о береговой зоне как барьере на пути седиментации отложений. Не 

вдаваясь в их детальный разбор, отметим, что такие сведения полностью со-

ответствуют нашим материалам, в частности, изложенным в комплексе работ 

по тюменской свите Западной Сибири [Строение …, 2009; Стратиграфия …. 

2010 и др.]. Общая схема процесса показана на рис. 7.20. 

 

 

 

Рис. 7.20. Внемасштабный гип-

сометрический профиль (А) и схема 

распределения скоростей водных по-

токов вдоль него (Б) [Бейзель, 2006]: 
VВ.П. – скорость водных потоков; I – 

график скоростей в начальной стадии цик-

ла; II – график скоростей в конечной стадии 

цикла; критические скорости осаждения 

осадков: 1 – гравийно-галечных, 2 – песча-

но-алевритовых, 3 – илисто-глинистых  

 

 

 
                                                

 Цикл Боума – комплекс из нескольких (до 5-6) слоев, получивший название в  честь голландского 
седиментолога А. Боумы. Главный признак – направление уменьшения размерности частиц снизу 

вверх по разрезу, что отвечает последовательному осаждению материала из потока, по мере ос-

лабления его несущей силы. Часто используется как синоним турбидита. 
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Из приведенной схемы достаточно легко выводится следующая, харак-

теризующая инверсию строения простых «циклитов», широко анонсируе-

мых Ю. Н. Карогодиным (рис. 7.21). По сути она дезавуирует возможность 

корреляции достаточно просто построенных комплексов (циклитов) неиз-

менного строения на сколько-нибудь значительные расстояния. В частности, 

из указанного следует, что подобные построения для Западной Сибири, вы-

полненные, например, в работе [Шемин и др., 2001 и др.], нуждаются в суще-

ственной корректировке, с учетом обязательного и непременного проявления 

инверсии, в соответствии с приведенной моделью (см. рис. 7.21). 

 

 

Рис. 7.21. Еди-

ная поверхность вы-

равнивания, осадоч-

ный комплекс и ти-

пы циклитов на кон-

тиненте и в морской 

фациальной области 

[Бейзель, 2008]: 
1 – единая по-

верхность выравнива-

ния; 2 – поверхность 

выравнивания предше-

ствующего цикла; 3 – 

песчаные отложения; 4 – 

глинистые отложения 
 

Модель, представленная на рис. 7.21 и сходная с предложенной ранее 

А. А. Неждановым, отображает латеральный переход континентального про-

циклита в морской рециклит. Инверсия типов циклитов в береговой барьер-

ной зоне охарактеризована А. Л. Бейзелем следующим образом. В направле-

нии «суша → море» происходит «…латеральная трансформация циклов: ко-

гда на континенте отлагаются базальные конгломераты и песчаники, в море 

формируется глинистая толща, и наоборот – континентальным глинам фи-

нальной части циклов соответствует накопление песчаных толщ морского 

мелководья. Следовательно, если в континентальных фациях поверхность 

выравнивания проходит в кровле глинистой пачки, то в морских разрезах она 

должна проходить в кровле песчаной толщи или, что то же самое, в подошве 

глинистой толщи вышележащего цикла. Морской регрессивный осадочный 

цикл является производным (дериватом) континентального прогрессивного 

цикла, и оба они соответствуют эрозионному циклу в области денудации и 

геоморфологическому циклу в целом» [Бейзель, 2010].  

В дополнение к тому, что явления трансгрессивности и регрессивности 

смены типов отложений часто проявляются в «обратной» смене грануломет-

рических типов, сошлемся на работу [Лихт, 2000]. В ней на примере совре-

менных шельфовых отложений Востока Азии показано, что «… наряду с 

нормальными (истинными) СЦ (седиментационными циклами, в которых при 
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трансгрессии моря размерность частиц уменьшается вверх по разрезу. – 

Авт.), в некоторых областях дна на мелководье могут формироваться обрат-

ные (реверсивные или ложные) СЦ, в которых повышение уровня моря вы-

ражается огрубением материала вверх по колонке, а снижение уровня моря – 

уменьшением размерности в том же направлении». Автор объясняет это на-

личием аседиментогенной, транзитной (у А. А. Нежданова транзиентной 

[Нежданов, 1990]) зоны, разделяющей мелководную и глубоководную зоны 

аккумулятивной седиментации. Сравнение с поверхностями выравнивания А. 

Л. Бейзеля (см. рис. 7.21) и «барьерной зоной» того же автора на границе 

«суша-море» (см. рис. 7.20)  показывает схожесть, инвариантность данного 

процесса, заключающегося в широком проявлении инверсии состава про-

стейших циклитов, выделяемых только по изменению гранулометрии частиц. 

Отсюда вытекает их сущностная несостоятельность при оценке как явлений 

трансгрессии и регрессии приемных водоемов, так и эвстатических колеба-

ний, обычно их вызывающих. 

С нелинейных позиций данный процесс по сути иде-

ально сопоставляется с явлением гистерезиса, который был 

приведен на рис. 4.30 и в правой части рис. 6.14. Наглядное 

отображение этого процесса уже было показано на рис. 4.31. 

Теперь он дополнен изображением «циклитов» (рис. 7.22). 

При изменении глубины ямки а1, где вначале находится ша-

рик (время t1) на противоположную глубину а2 (время t2), 

шарик скатывается в эту ямку а2, а система делает катаст-

рофический прыжок или скачок. При этом изменения с ве-

личиной t (Δt) происходят при исчезающе малом изменении 

управляющей переменной. 

 

 
 

Рис. 7.22. Изменения состояния системы (a, t) при изменении состояния 

a [Малинецкий, 2005, с. 135]: a – динамика процесса, б – положения ямки с 

шариком. Последний находится в локальном минимуме до тех пор, пока он существует. 

Когда он исчезает (a = a2), шарик скатывается в другой локальный минимум, а система 

делает катастрофический прыжок, или скачок с амплитудой t1 (см. рис. 4.31); 

Внизу и справа дополнения: 1 – песчаник, 2 – алевролит, смена которых образует 

проциклиты (1, 2) или рециклиты (4, 5) 

 

Рис. 6.14, стр. 255 

 

а           б 
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На рис. 7.22 показано, как простые циклиты Ю. Н. Карогодина могут 

подвергаться быстрой инверсии строения (внизу), что формирует разрез 

толщи, находящейся в состоянии «прерывистого равновесия» (справа). До-

полним, что колонка в правой части рис. 7.22 аналогична схеме, приведенной 

на рис. 7.12, б. 

Позиция 3. Зубчатость слоевых границ 

На данную очень важную характеристику геологических объектов - 

слоев обратил внимание еще Н. А. Головкинский. В своей работе он писал о 

неравномерной зубчатости границ слоя: «… зубцы эти, чрезвычайно острые 

и вытянутые, являются в виде тонких прослоев, перемежающихся с породой 

смежного слоя» [Головкинский, 1868, с. 126; в репринтном издании с. 149]. 

Здесь же им было указано, что такая зубчатость обу-

словлена быстрым смещением обстановок при осадко-

накоплении в условиях малого наклона поверхности 

морского дна, не превосходящего нескольких минут. 

Данный факт нами описан в работе [Алексеев, 2013а, с. 

205-207], что позволило предложить общую структуру 

взаимоотношения основных параметров, контроли-

рующих морфоструктуру слоевых единиц (см. рис. 

1.9). 

 
 

Сделаем краткую итоговую оценку трех нестандартных ответов на, ка-

залось бы, простой вопрос, заданный выше: что же коррелируется при гео-

логических построениях? Она состоит в том, что морфографическое сравне-

ние некоторых исходных сведений, полученных по разноудаленным точкам 

наблюдений, не может дать полноценных сведений о морфологии изучаемых 

объектов. При такой квазикорреляции устанавливаются некоторые условные 

тела с упрощенной морфоструктурой, часто не имеющей достаточного 

сходства с истинным обликом объекта исследований. Для получения досто- 
 

 
 

Рис. 1.1., стр. 32 

верных сведений необходимо использовать 

представления о морфогенезисе. Это соответст-

вует общей концепции последовательности изу-

чения геологических тел (см. рис. 1.1). 

Теперь попробуем дать ответ на вопрос, 

как именно следует выполнять корреляцию от-

ложений с эндолитологических позиций. Это 

выполнено путем продления вершин изобра-

женного выше треугольника (см. рис. 1.9) в на-

правлениях, которые являются предметом на-

ших исследований и рассуждений (рис. 7.23). 

 

Рис. 1.9, стр. 38 

С – скольжение слоев; 

П – перерывы в осадко-
накоплении; З – зубча-

тость слоевых границ  
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Рис. 7.23. Взаимоотношения основных 

параметров формирования слоевых единиц: 
 малый круг, показанный густым крапом, соот-

ветствует основным характеристикам слоя (см. 

рис. 1.9); 

  большой круг, показанный редким крапом, 

объединяет выводные данные из установленных 

характеристик: И – инверсия строения слоевых 

единиц (миграционный режим осадконакопления); 

Р – ритмичность (см. эписодий 5); V– скорости се-

диментации и темпы закрепления осадков (см. 

эписодий 3) 

 

 

Расширение круга проблем и охват бóльшего диапа-

зона исследований (на которые, кстати, уже даны многие 

ответы в предыдущих эписодиях), свидетельствуют о 

внутренней непротиворечивости, а значит, и о верифика-

ции суждений. В значительной степени это может быть 

сопоставлено с новым витком спирали, показанной на 

рис. 6.15. 

Не вдаваясь в дальнейшее осмысление полученных результатов, кото-

рое, в частности, требует обсуждения на более широком материале, ограни-

чимся рассмотрением практических выводов, следующих из изложенных 

сведений. Как минимум, три из них, что называется, «лежат на поверхности» 

и могут быть (с некоторой степенью условности) отнесены к теоретическому, 

методологическому и практическому векторам исследований. 

I. Теоретический вектор относится к принципу Стенона, лежащему в 

основе стратиграфии (см. стр. 269). В упрощенном виде он выглядит так: при 

ненарушенном залегании горных пород каждый нижележащий слой древнее 

покрывающего слоя. Выше, в начале п. 7.1, было указано, что уже А. А. Ино-

странцев посчитал, что «парадоксальные» построения Н. А. Головкинского 

нарушают принцип Стенона и должны быть отвергнуты, предложив свою 

модель слоеобразования. В последующем правота взглядов Н. А. Головкин-

ского была подтверждена, в том числе и путем констатации непротиворечия 

положений, вытекающих из представленной модели, принципу Стенона. Од-

нако проблема не столь проста, и на это, в частности, обратил внимание 

Ги Берто. В небольшой статье, освещающей результаты натурных экспери-

ментов, он показал, что «принципы стратиграфии Н. Стенона применимы 

только в частном случае осадконакопления в условиях нулевой скорости 

водного потока» [Берто, 2002]. Такое положение вполне согласуется с исход-

ными постулатами Н. Стенона, поскольку уже первоначально он сделал ин-

тересную оговорку: «В то время, когда происходило образование нижележа-

щего или более древнего слоя, все вещество, находившееся над ним, было 

жидким, и, следовательно, в то время, когда образовывался нижний слой, ни 

один из верхних слоев не существовал» (см. стр. 269). В эксперименте же 

Рис. 6.15, стр. 256 
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Г. Берто формирование слоя моделировалось в потоке, что и показано на 

рис. 7.24. Таким образом, стратифицированные слои образуются и наращи-

ваются в направлении потока не последовательно, а одновременно. Именно 

эта модель и сообразуется с законом Головкинского, согласно которому одна 

и та же последовательность слоев (фаций) наблюдается как в вертикальном, 

так и в латеральном направлениях. 
 

 
     
 

 

Рис. 7.24. Результаты экспе-

риментов [Берто, 2002]: 
а – схематическое формирование 

градационной слоистости; б – последова-

тельность времени формирования осадка 

для t1 < t2 < t3  

 

 

Эти представления, вкупе с констатацией небольшого реального вре-

мени накопления осадков относительного общего временнóго стратиграфи-

ческого материала, позволили Г. Берто в другой статье, относящейся к изу-

чению конкретных геологических объектов, подтвердить описанный выше 

эксперимент [Берто, 2004]. Результаты исследований вкратце сводятся к сле-

дующему. «Недоучет пространственных особенностей седиментации прояв-

ляется в том, что толщи… состоят из отложений, являющихся одновременно 

перекрывающими и примыкающими по отношению друг к другу, образован-

ными частично в одно и то же время, а не последовательно друг за другом, 

как это предполагается при построении стратиграфической шкалы. Кроме то-

го, эрозионная поверхность внутри осадочной толщи не всегда отражает дли-

тельный перерыв в седиментации… несогласие может быть сформировано за 

счет изменения скорости потока во время седиментации» [Берто, 2004]. 

В работе [Алексеев, 2013а] нами приводились сведения о динамике 

формирования гистерезиса, охарактеризованного выше (см. рис. 7.22). Так, 

А. А. Наймарком было определено, что «… алгебраическое нелинейное 

уравнение может иметь более одного решения, в частности кубическое урав-

нение общего вида – от одного до трех решений. В зависимости от значений, 

входящих в такое уравнение параметров, геометрическое место его одинар-

ных решений может быть почти линейным, тройных – представлять плоскую 

S-образную кривую. При определенном изменении значений параметров по-

лучается геометрически трехмерная совокупность решений: плоскость, плав-

но переходящая в S-образно изогнутую поверхность. "Протыкая" ее в после-

довательности возрастающих значений некоторого одного меняющегося или 

управляющего параметра при постоянных значениях другого, будем полу-
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чать вначале одинарные, а после достижения параметром некоторого крити-

ческого значения - тройные "проколы"» [Наймарк, 2004] (рис. 7.25). 
 

 
Рис. 7.25. Решение нелинейного уравнения переноса с опережающим 

перемещением вершины и искривленного профиля фронта начально симмет-

ричного волнообразного возмущения (по С. П. Курдюмову, Г. Г. Малинец-

кому, 2003; из работы [Наймарк, 2004]) 

 

Математически это означает качественную перестройку поведения: 

система меняет – с одного до трех – число решений, существующих одно-

временно. Несложно заметить, что решение t = 2 полностью соответствует 

представлениям, изложенным Г. Берто и касающимся одновременности вер-

тикального и латерального наращивания слоев (см. выше). 

Многозначность решения уравнения, при t > 2 (t = 3), физически не 

может иметь смысла, поскольку она означала бы нахождение одной и той же 

системы одновременно в трех различных состояниях, а с течением времени – 

эволюцию сразу по трем траекториям, что невозможно. Реальным системам в 

подобных ситуациях приходится неизбежно «выбирать» какой-то один путь 

развития из нескольких, теоретически (математически) совершенно равно-

правных» [Наймарк, 2004, с. 258-259]. Однако для «большого круга», изо-

браженного на рис. 7.23, вполне может реализоваться подобная картина в 

рамках 3D модели, соответствующая виткам спирали, где t может «исчезать»  

в рамках плоскости интерфейса. 

Иначе, если в приведенных выше примерах Г. Берто анализировался 

процесс, не соответствующий принципу Стенона в отношении жидкого со-

стояния последующего потока, то здесь налицо его несоответствие в плане 

(на площади) для ненарушенного залегания слоев. Речь, естественно, идет не 

о внешних, большей частью тектонических, но возможно и о седиментологи-

ческих нарушениях (пример выноса меловых песков на современную пойму, 

приведенный С. В. Мейеном [Мейен, 1989, с. 65]). Здесь имеют место консе-

диментационные внедрения, подобно тому, что был детально разобран выше, 

на примере конкретного образца (см. рис. 4.27). 

В контексте изложенного укажем, что более содержательную трактовку 

принципа Стенона предложил С. В. Мейен: «временные отношения рань-

ше/позже между геологическими телами определяются их первичными про-

странственными отношениями и (или) генетическими связями» [Мейен, 

´ 
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1989, с. 26]. Здесь хорошо просматривается именно внутренняя, генетическая 

сущность принципа. В нашем понимании это относится к эндолитологиче-

скому рассмотрению сущности процессов; в конкретном случае – для целей 

стратиграфии. 

II. Методический вектор исследований, связанных с корреляцией от-

ложений, впрямую продолжает поставленный выше сакраментальный во-

прос: что же коррелируется? Несложно представить, что особое значение 

этот вопрос приобретает при прослеживании неизбежно скользящих при ми-

грационном режиме песчаных горизонтов. Таковые привлекают особое же 

внимание в нефтегазовой литологии, являясь коллекторами углеводородного 

сырья. В упрощенном, модельном виде возможные варианты ответа на дан-

ный вопрос показаны на рис. 7.26. 

 

 
 

Рис. 7.26. Формирование песчаных геологических тел при различных 

режимах осадконакопления (см. рис. 7.7): 
А – детерминированное перемещение по разрезу (миграционный режим), в соот-

ветствии с законом Головкинского (для упрощения показано смещение зон накопления 

песчаников в одном направлении в течение полуцикла полного заполнения бассейна); 

Б – стохастическое распределение в разрезе (инъективный и флювиальный режи-

мы); 

В – при общем стохастическом распределении наличие закономерностей при более 

детальном рассмотрении процесса (его масштабировании): например, перстративный ал-

лювий Е. В. Шанцера для флювиального режима [Шанцер, 1966] 

 

 

 

Из моделей, отражающих 

скольжение песчаных горизонтов в 

отложениях с миграционным режи-

мом (см. рис. 7.26, А, В), непреложно 

следует вывод об ограниченности та-

кого перемещения по площади. В 

представлениях Н. А. Головкинского 

оно ограничивалось миграцией бере-

говой линии в пределах площади 

Камско-Волжского бассейна за один 

период колебания (время формиро-

вания «геологической чечевицы»). 

Во многих осадочных бассейнах 

внутриконтинентального типа такое 

Рис. 7.7, стр. 275 
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ограничение по площади контролируется блоковой тектоникой [Осадочные 

…, 2004]. Целая серия таких примеров приведена в недавней работе, посвя-

щенной корреляции сложнопостроенных частей разреза Западно-Сибирского 

осадочного мегабассейна [Методические …, 2013]. В ней весьма точно опре-

делено, что «скачки», наблюдаемые при корреляции наиболее выдержанных 

баженовских отложений, «… являются следствием клавишных блоковых по-

гружений по конседиментационным разломам после формирования собст-

венно бажена» (с. 105). Это хорошо видно на рис. 7.27. 
 

 
Рис. 7.27. Схематический геологический разрез ачимовских и юрских 

отложений по линии скважин 40Р, 26Р, 1П, 2П, 15П, 6223, 17П, 44Р, 45Р, 54Р, 

51Р Кечимовского месторождения [Методические …, 2013] 
 

Такая «клавишная» прерывистость особенно четко отрисовывается при 

дискретной сети наблюдений («проколы» скважинами). В естественном зале-

гании она несомненно будет иметь зубчатый характер, описанный в преды-

дущем, теоретическом векторе. Данное положение вполне созвучно выска-

занному С. В. Мейеном: «В разрезе для всего региона границы стратонов, ус-

тановленных в определенных отложениях, будут становиться все менее яс-

ными в зонах фациальных переходов и далее оборвутся. Эту зону фациально-

го перехода, которая может быть очень узкой, иногда называют латеральной 

границей стратона. Именно эти латеральные границы вызвали к жизни прин-

цип Головкинского» [Мейен, 1989, с. 53].  

Возвращаясь к непосредственной корреляции терригенных отложений, 

укажем, что в оптимальном виде ее стоит производить по самым тонкозерни-
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стым породам. Во-первых, это наиболее близко к мутационному режиму, ко-

торый присущ хроногенному или, как минимум, квазихроногенному наслое-

нию пород. Во-вторых, такие толщи или пачки хорошо выделяются даже при 

отсутствии или недостаточности керна, что обычно свойственно нефтегазо-

вой литологии. Следует полностью согласиться с положением, утверждаю-

щим следующее (для Западной Сибири): «Региональные маркирующие репе-

ры являются наиболее характерными и достаточно надежно опознаваемыми 

по материалам ГИС элементами осадочного разреза. Чаще всего они приуро-

чиваются к тем участкам осадочного разреза, в которых залегают тонкоотму-

ченные глинистые разности пород. Что касается зональных и локальных ре-

перов, то их границы часто попадают на те участки осадочной толщи, в пре-

делах которых по характерным рисункам ГИС отмечается смена трансгрес-

сивного и регрессивного циклов осадконакопления. 

Под "тонкоотмученными глинами" следует понимать наиболее тонко-

дисперсные их разности, отлагающиеся в максимально спокойной морской 

обстановке, характеризующиеся близкими или идентичными условиями 

осадконакопления» [Никашкин, Рыльков, 2013, с. 56]. 

Конечно же, еще лучше корреляцию выполнять по угольным пластам, 

однако они есть далеко не в каждом изучаемом объекте, а увязка этих объек-

тов имеет свою, нередко весьма существенную специфику [Методы …, 1968 

и др.]. Кроме того, изохронность самих угольных пластов на широкой терри-

тории их распространения вряд ли имела место (см. рис. 7.18, 7.19). Впрочем, 

на небольших расстояниях диахронность углепроявлений установить попро-

сту невозможно, и они являются отличными реперами. Еще в большей степе-

ни это относится к угольным пластам повышенной мощности, несмотря на 

то, что они могут занимать различное положение в разрезе [Угленасыщен-

ность …, 2006; Алексеев, 2013а]. 

Еще один весьма важный момент в методическом векторе связан с па-

леогеографическими реконструкциями и рассмотрен нами в статьях [Алексе-

ев и др., 2013, 2014]. Палеогеография часто позиционируется как самостоя-

тельная наука, со своей методологией и целью исследований, легко опреде-

ляемых из самого ее названия и не требующих специальных толкований (см. 

стр. 227). Тем не менее методы палеогеографических реконструкций (ПР), в 

частности методы построения карт разного назначения и детальности, осве-

щены лишь в немногих работах и нуждаются в дополнительных пояснениях. 

Это  особенно важно в свете возникновения новых и переосмыслении из-

вестных представлений об условиях формирования осадочных толщ. 

Прежде всего, это относится к выбору масштаба временных отрезков 

или этапов (импульсов) для реконструкций обстановок осадконакопления на 

литолого-фациальных и (или) палеогеографических картах-схемах. Прини-

мая во внимание, что сами обстановки зачастую весьма быстро сменялись во 

времени и пространстве, основные направления-векторы оптимизации ПР 

можно представить в схематизированном виде (рис. 7.28). 

 

´ 
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Рис. 7.28. Основные направления 

(векторы) оптимизации палеогеографи-

ческих реконструкций: 1 – сужение 

стратиграфического диапазона; 2 – вы-

бор «поворотного момента» в истории 

развития территории: максимальная 

трансгрессия (а) или регрессия (б): 
1 – точки наблюдения (скважины); 2 – 

палеоландшафты и 3 – границы между ними 

 

 

  

Таких направлений становится недостаточно при выполнении деталь-

ных палеогеографических реконструкций на небольших территориях. Осо-

бенно это относится к нефтегазоносным объектам, характеризующимся 

большим количеством сведений (разбуренностью отдельных участков) и по-

требностью в детальном прогнозе участков с улучшенными коллекторскими 

свойствами. Существенными осложнениями в использовании традиционных 

приемов детализации ПР (см. рис. 7.28) являются рассмотренные выше фак-

торы: 1) превалирующее значение перерывов (диастем, гиатусов), не оста-

вивших следов в геологической летописи; 2) диахронность границ многих 

хорошо распознаваемых геологических тел. 

На последний момент особое внимание обратил Л. Б. Рухин в своей из-

вестной монографии, изданной в качестве учебного пособия [Рухин, 1959]. 

Приведя стилизованное изображение схемы А. А. Иностранцева (рис. 7.29), 

он отметил следующее. 

 

Рис. 7.29. Схема А. А. Иностран-

цева (см. рис. 7.3), использованная 

Л. Б. Рухиным для иллюстрации зале-

гания базальных горизонтов трансгрес-

сивно лежащей морской толщи [Рухин, 

1959, с. 209]. Горизонтальные отрезки пока-

зывают положения береговой линии в разное 

время 

  

«Представим себе какой-либо трансгрессировавший бассейн, берег ко-

торого сместился на некоторое расстояние в сторону суши. При этом через 

любой участок подошвы базальных отложений этой толщи в свое время 

проходила береговая линия (рисунок). Естественно, что это обстоятельство 

чрезвычайно затрудняет показ береговых линий на соответствующих картах. 

Расположение берега данного древнего бассейна можно точно опреде-

лить только в момент его максимальной трансгрессии. Лишь тогда сохраня-

ется совершенно конкретная береговая линия (с. 209)… 
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… конкретные береговые линии могут быть реконструированы только 

во время максимума трансгрессии. В промежуточные этапы развития распо-

ложение береговой линии, как правило, определить невозможно. Могут быть 

встречены лишь уцелевшие от абразии остатки береговых форм рельефа, ко-

торые очень трудно увязать между собой. 

Однако даже в момент наибольшей трансгрессии и регрессии бассейна 

его берег может быть реконструирован как линия лишь при расчлененном 

рельефе суши. Если же рельеф ее чрезвычайно пологий, то можно восстано-

вить только расположение более или менее широкой зоны, в пределах кото-

рой перемещалась береговая линия (с. 215)» [Рухин, 1959; курсив автора]. 

Полностью солидаризуясь с этими представлениями, изложенными бо-

лее полувека назад, дополним еще некоторыми рассуждениями, имеющими 

сущностно-методологический характер. 

1. При реконструкции древних толщ, имеющих аллювиальный харак-

тер, нередко трассируются узкие линейные водотоки. Однако их одновозра-

стность вызывает большие сомнения, что следует из широко известных пред-

ставлений о разных фазах аллювия, предложенных В. В. Ламакиным и осо-

бенно детально рассмотренных Е. В. Шанцером [Шанцер, 1966]. В модель-

ном виде это показано на рис. 7.30. Из него следует, что при построении па-

леогеографических схем по внутриконтинентальным сложнопостроенным 

комплексам нужно, как минимум, знать, с какой фазой аллювия мы имеем 

дело. 

 

 
Рис. 7.30. Модели равнинного аллювия: 
А – аностомозирующая речная система (вверху – в плане, внизу – синхронные 

осадки русел в разрезе); 

Б – перстративный аллювий: внизу – временнáя развертка сформировавшихся от-

ложений (см. рис. 7.26, В) 

 

Здесь в части (А) приведена модель аностомозирующей реки, с син-

хронным формированием русловых отложений, а в части (Б) – перестилаю-

щего (перстративного) аллювия, с возрастной миграцией осадков русел. 

Выполнение ПР еще более затрудняется для толщ, сложенных констра-

тивным (настилающим) аллювием. Уже из приведенных материалов видно, 
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какое значение правильная оценка типа осадконакопления имеет для прогно-

за и размещения коллекторов нефти и газа. 

2. Известным специалистом в области палеогеографических реконст-

рукций Н. Н. Верзилиным отмечено следующее: «Геологическая летопись 

чрезвычайно неполна, но, несмотря на это, палеогеографические реконструк-

ции возможны, благодаря тому, что основные ландшафтообразующие факто-

ры (климат, тектонический режим, органический мир) обладают относитель-

ной устойчивостью в течение значительных отрезков времени и преемст-

венностью в развитии» [Верзилин, 1979, с. 20; выделено нами. – Авт.]. Чет-

вертью века ранее исследователь Печорского угольного бассейна К. Г. Вой-

новский-Кригер писал следующее: «… недоучет фактора времени в его абсо-

лютном значении привел к тому, что в тени оставалась одна закономерность 

в размещении фаций прошлого, именно поразительная устойчивость фа-

циальных обстановок и такая же устойчивость границ различных фа-

ций» [Войновский-Кригер, 1952; выделено нами. – Авт.].  

Добавим к изложенному, что с точки зрения нелинейных представле-

ний, в условиях предельно малого времени, отпущенного на формирование 

закрепленных в разрезе осадков (то есть наблюдаемых ныне), преобладаю-

щее значение имеет не только и не столько устойчивость тех или иных ланд-

шафтов, сколько благоприятные условия для их сохранения в современной 

им и последующей геологической истории (тектонический план и режим 

территории, эвстатические колебания и проч.). Приведем ряд примеров реа-

лизации этих представлений. Так, в нижней юре на территории Западно-

Сибирской плиты имели место такие условия для захоронения фанлювия (в 

других частях разреза почти не встречаемого). Для отложений тюменской 

свиты (средняя юра, без келловея) был характерен перстративный аллювий, 

часто фиксируемый в разрезе (см. рис. 7.30). Для васюганского горизонта 

верхней юры на юго-востоке Западно-Сибирской плиты имели место благо-

приятные условия для формирования подводно-дельтовых конусов выноса, 

которые широко распространены во  многих терригенных толщах юрского 

возраста [Алексеев, 2007].  

Высокая способность подводно-дельтового ландшафта к закреплению в 

геологической истории, то есть его устойчивость в понимании К. Г. Войнов-

ского-Кригера и Н. Н. Верзилина, детально охарактеризована для коллектора 

Ю1 васюганского горизонта ЗСОМБ в статье [Алексеев и др., 2014]. В ходе 

реконструкций этого палеоландшафта зачастую отчетливо проявляется ав-

томодельность, свойственная формированию лопастных дельт выдвижения 

и которой изначально присуща прерывистость процессов осадконакопления, 

с наложением последовательно выдвигающихся лопастей (см. рис. 6.6). Это 

полностью соответствует пониманию «лоскутности» (patchwork), которое 

было описано выше: на стр. 55 – в общих чертах, стр. 149 – для сохранив-

шихся фрагментов геологической летописи и стр. 233 – для ландшафтов при-

способленности. На рис. 7.31 приведен пример реализации такого процесса 

для группы коллекторов неокомского комплекса Западно-Сибирского бас-
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сейна. Отчетливо видно, как накопление дельтовых конусов выноса последо-

вательно перемещается в направлении с северо-востока на юго-запад, отра-

жая блоковость в расположении разновозрастных «лоскутов» палеогеогра-

фического «одеяла». Повторим, что описываемое распределение в образном 

виде можно охарактеризовать как пэтчворк (patchwork) или «лоскутное» – 

подобно покрывалу, сшитому из разноцветных лоскутов. Разноцветные (как 

правило) лоскуты в нашем случае будут наглядно характеризовать асинхрон-

ность формируемых геологических объектов, в полном соответствии с зако-

ном Головкинского. В распределении же одинаковых по цвету или по другим 

характеристикам лоскутов (patchwork distribution) следует искать закономер-

ности, обусловленные комплексом геотектонических (линейных, блоковых и 

пр.) причин. Так, для распределения, показанного на рис. 7.31, предложено 

удачное образное название «шахматный порядок» [Атлас…, 2007, с. 85]. 

 

 

 
Рис. 6.6, стр. 234 Рис. 7.31. Схема сопоставления 

дельтовых систем во время формирова-

ния клиноформ (снизу вверх по разре-

зу): БВ8-9 (синий цвет) – БВ6-7 (зеленый) 

– БВ4-5 (красный). Широтное Приобье, 

Западная Сибирь [Атлас…, 2007] 
 

Подводя итоги «методическому» вектору, укажем следующее. Анали-

зируя геологическую обстановку, фрагменты которой сохранились в разрезах 

скважин, можно прийти к заключению, что, даже оперируя самыми мелкими 

стратиграфическими отрезками, в рамках миграционного режима осадкона-

копления мы все равно имеем дело с разновременными (s. str.) геологиче-

скими телами, заключенными между ними (см. рис. 7.28, вектор 1). Отсюда 

следует вывод о том, что подлинные реконструкции следует вести только для 

моментов времени, характеризующих максимальную трансгрессию бассейна 

(см. рис. 7.28, вектор 2а) и фиксирующих если не абсолютно одновременное, 
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то предельно приближающееся к нему изохронное 

событие переломной природы. Что же касается по-

строения карт «базальных горизонтов» (см. вектор 

2б на рис. 7.28), то к ним вообще следует относить-

ся с максимальной осторожностью, имея в виду их 

разновозрастность, что называется «по определе-

нию» (см. рис. 7.29 и приведенное к нему описание 

Л. Б. Рухина на стр. 303). 

 

 

III. При описании методического вектора мы фактически уже перешли 

к рассмотрению ряда вопросов, имеющих непосредственно практический ха-

рактер. Собственно же  практический вектор исследований, нацеленных на 

корреляцию толщ, рас-

смотрим на примере ин-

дексации продуктивных 

горизонтов (коллекторов) 

Западной Сибири. На-

помним, что общие во-

просы, касающиеся ну-

мерации / индексации 

выделяемых единиц раз-

реза, мы обсуждали в ие-

рархическом эписодии 

(см. табл. 5.4). 

Уже в первые годы изучения Западно-Сибирского осадочного мегабас-

сейна (ЗСОМБ) обозначилась актуальность индексации пластов-коллекторов 

как юрского, так и мелового возрастов. В 1965 г. в Горноправдинске на спе-

циальном совещании было принято решение: в основу номенклатуры пластов 

положить нефтегазоносные комплексы, соответствующие определенному 

стратиграфическому интервалу. Присвоить им следующие буквенные обо-

значения (снизу вверх): 

Ю – первому, нижнему нефтегазоносному комплексу (НГК), вклю-

чающему отложения юрского возраста; 

Б – второму НГК, включающему отложения валанжин-готеривского 

возраста, вплоть до пимской пачки; 

А – третьему НГК, включавшему отложения баррем-аптского возраста;  

ПК – четвертому нефтегазоносному комплексу, включавшему отложе-

ния апт-альб-сеноманского возраста (покурская серия). 

По мере получения новых материалов, эта схема детализировалась. 

Принципиально новой стала рекомендация о выделении самостоятельных 

пластов в ачимовской свите с общим обозначением Ач. В целом такая схема 

индексации линейного (1D) принципа показана на рис. 7.32. 

 

Рис. 7.28, стр. 303 

Таблица 5.4, стр. 171 
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Рис. 7.32. Расчленение осадочного разреза Сургутского нефтеносного 

района (Западная Сибирь) на пласты-резервуары и покрышки. Составил 

Е. М. Максимов [Максимов, 2008] 

 

Интенсивное наращивание сведений показало недостаточность подоб-

ной линейной схемы индексации. Ее плоскостной вариант вида 2D показан 

на рис. 7.33. По сути, он используется и в настоящее время, что объясняется 

высокой лабильностью представленной схемы. Последняя учитывает основ-

ные механизмы формирования терригенных коллекторов, в «привязке» как к 

стратиграфическим особенностям Западно-Сибирского бассейна, так и к 

практическим запросам. К ним относится следующее. 

1. Для достаточно коррелируемых в плоско-параллельном (квазимута-

ционном) виде горизонтов предложенная индексация может существенно де-

тализироваться, в соответствии с генетической сложностью и степенью изу-

ченности объекта. Так, например, для васюганского НГК, которому первона-

чально был отведен индекс Ю1, в настоящее время выделяется шесть коллек-

торов (сверху вниз): от Ю1
1
 до Ю1

6
. Наиболее значимый из них (на юго-

востоке) Ю1
2
 можно делить на пачки, например, верхнюю и нижнюю: Ю1

2в
 и 

Ю1
2н

. Очевидно, что подобную дробность можно усложнять при практиче-

ских запросах. 
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Рис. 7.33. Классификация нефтегазоносных объектов осадочного чехла 

Западной Сибири ([Нестеров и др., 1984]; с небольшими уточнениями):    
а – схема строения чехла, б – соподчиненность объектов, 1 – флюидоупоры, 2 – 

преимущественно проницаемые породы, 3 – фундамент и кора выветривания. 

Цифры в кружках обозначения объектов (в последовательности, изображенной по 

соподчиненности):  

0 – весь мезозойско-кайнозойский чехол; 

1 – мегапокрышка мелового нефтегазоносного мегакомплекса, 2 – меловой нефте-

газоносный мегакомплекс, 3 – мегапокрышка юрского нефтегазоносного мегакомплекса, 4 

– юрский нефтегазоносный мегакомплекс; 

1.0 – неосложненная часть мегапокрышки мелового мегакомплекса; 1.8 – прони-

цаемые тела, осложняющие покрышку мелового мегакомплекса; 2.0 – неосложненная 

часть мелового мегакомплекса, 2.8 – осложненная часть мелового мегакомплекса, 3.0 – 

неосложненная часть мегапокрышки юрского мегакомплекса, 3.8 – проницаемые тела, ос-

ложняющие покрышку юрского мегакомплекса, 4.0 – неосложненная часть юрского мега-

комплекса, 4.8 – осложненная часть юрского мегакомплекса; 

2.1 – покрышка аптского нефтегазоносного комплекса, 2.2 – аптский нефтегазонос-

ный комплекс, 2.3 – покрышка неокомского нефтегазоносного комплекса, 2.4 – неоком-

ский нефтегазоносный комплекс, 3.2 – «аномальные» разрезы баженовской свиты, 3.4 – 

баженовской нефтегазоносный комплекс, осложняющий покрышку юрского мегаком-

плекса, 4.3 – покрышка ааленского нефтегазоносного комплекса, 4.4 – ааленский нефтега-

зоносный комплекс, 4.5 – покрышка нижнеюрского нефтегазоносного комплекса, 4.6 – 

нижнеюрский нефтегазоносный комплекс; 

2.2.0 – неосложненная часть аптского нефтегазоносного комплекса, 2.2.2 – ослож-

ненная часть аптского нефтегазоносного комплекса, 2.4.0 – неосложненная часть неоком-

ского нефтегазоносного комплекса, 2.4.2 – осложненная часть неокомского нефтегазонос-

ного комплекса; 

75, 77, 79, 81 – зональные покрышки над резервуарами неокомского нефтегазонос-

ного комплекса, 76, 78, 80,82 – резервуары неокомского нефтегазоносного комплекса 
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2. Для интервалов разреза с одинаковым косослоистым залеганием, 

обусловленным миграционным механизмом слоенакопления (осложненный 

неокомский комплекс 2.4.2 на рис. 7.33), выполняется своя индексация, что 

отчасти и отражено на рис. 7.33 (резервуары 76, … 82). Мы не будем здесь 

вдаваться в ее механизм, что не требуется от представляемой книги. Укажем 

лишь еще раз, что разумное комбинирование различных подходов позволяет 

вполне удовлетворительно решать практические задачи. 

 Перечислив и охарактеризовав теоретический, методический и прак-

тический векторы исследования проблемы корреляции отложений, мы вправе 

очередной раз полагать значимость именно эндолитологического видения 

при их решении. Такая уверенность во многом зиждется на осознании нели-

нейности процессов осадконакопления, что разобрано как в книге [Алексеев, 

2013а], так и в предыдущих эписодиях. Одним из важных следствий ее реа-

лизации является эквифинальность, проявленная в ряде горизонтов Запад-

но-Сибирского бассейна и описанная в п. 6.3 (см. стр. 248). Немаловажно, 

что данное явление инициируется антиципацией неживой (!!) природы, о 

чем мы, возможно, говорим впервые. 
 

7.4. Фациально-циклический анализ: методология исследований 
 

Фациально-циклический анализ (ФЦА) разработан на рубеже 1940-

1950-х гг. группой выдающихся литологов под руководством Ю. А. Жем-

чужникова, в основном на материале угленосных отложений среднего карбо-

на Донецкого бассейна. Его принципиальная сущность хорошо видна из схе-

мы, приведенной на рис. 7.34. 
 

 
 

Рис. 7.34. Принципиальная схема фациальных исследований [Жемчуж-

ников, 1948] 
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Уже в первой, постановочной, статье Ю. А. Жемчужникова, представ-

ляющей его доклад на Геологическом угольном совещании в апреле 1944 г., 

указано: «Цикличность без углубленного фациального анализа – лишь фор-

мальный, механический прием. Анализ фаций без цикличности – как вышив-

ка без канвы – лишен направляющего стержня. Только сочетание этих двух 

принципов делает усилия плодотворными и ведет к развитию каждого в от-

дельности» [Жемчужников, 1947]. Наиболее полно содержание исследований 

изложено в двухтомной монографии, которая подвела итоги многолетних ра-

бот «донецкого» коллектива [Строение …, 1959, 1960]. В кратком виде мето-

дика исследований определена следующим образом: «Детальное изучение и 

описание разреза в обнажении или по керну, составление литологической ко-

лонки, определение литогенетических типов и фаций, выделение циклов, со-

ставление литогенетических профилей по участкам и районам, составление 

межрайонных фациальных профилей и, наконец, построение фациальных и 

палеогеографических карт – таков путь анализа и обобщения материалов ис-

следования, с постоянной взаимной, так сказать "обратной" проверкой ис-

ходных данных и предыдущих построений и выводов» [Строение …, 1959, 

ч. 1, с. 120]. 

По нашему мнению, ключевым 

аспектом в этой методологии является 

именно постоянная «обратная» про-

верка получаемых результатов. Она 

соответствует предложенным нами пу-

тям верификации для зет-системы 

Ю. А. Косыгина (см. рис. 1.7). 

 

 

Впоследствии одним из участников «донецкого» коллектива П. П. Ти-

мофеевым предлагалась несколько иная цепочка построений в исследованиях 

генезиса осадочных пород, исключающая ФЦА: литолого-фациальный – 

формационный анализы [Тимофеев, 1970]. С нашей точки зрения, все три 

поименованных метода могут быть успешно «вмонтированы» в общую ие-

рархию слоевых единиц, детально освещенную в 5-м эписодии. В целом это 

показано в табл. 7.6. 

Из приведенных данных отнюдь не следует «жесткая» привязка пере-

численных методов соответствующему уровню. ФЦА является в принципе 

самодостаточным (что мы постараемся показать в данном разделе), включая 

в себя ЛФА и решая задачи ФА. В то же время столь же самодостаточными 

можно считать и оба других: к примеру, можно остановиться на уровне лито-

лого-фациальных исследований какого-то локального участка разреза либо 

сразу начинать с формационных обобщений для существенного по своему 

объему объекта. 

 

 

Рис. 1.7, стр. 37   

 

а           б 
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Таблица 7.6 

Ранговая шкала структурных единиц Земли и методы фациальных 

исследований 
 

Уровни ([Вотах, 

1991], с изменениями) 

Объекты 

(структурные 

единицы) 
Эмерджентное свойство 

Метод изучения 

(анализ) 
группа ранг 

 

 

Формационная 

6 Формационные 

комплексы 

  

 

5 

 

Геоформации 

Единство палеогеографических 

условий и геотектонической 

обстановки 

Формационный 

(ФА) 

 

4 

Наборы (ком-

плексы) пород: 

циклы 

Направленность смены типов 

пород (фаций) 

Фациально-

циклический 

(ФЦА) 

 

Минеральная 

 

3 

Фации Ландшафт (сочетание факто-

ров) 

Литолого-

фациальный 

(ЛФА)  Породы Устойчивое сочетание минера-

лов 

2 Минералы   
 

Первым этапом исследований отложений является установление их ге-

незиса уже «в поле» (см. рис. 7.34). Основные понятия, которые использова-

лись нами на этапе фациальных реконструкций, приведены в табл. 7.7. Они 

соответствуют принципам, используемым в рамках методологии Ю. А. Жем-

чужникова и Л. Н. Ботвинкиной [Атлас …, 1956; Строение …, 1959, 1960], и 

использованы одним из авторов предлагаемой работы при изучении многих 

терригенных  толщ  [Алексеев,  2006,  2007  и  мн. др.].  Акцентируем внима-

ние на то, что в данной методике большое внимание уделяется именно ком-

плексу признаков, которые А. В. Македонов предложил разделять на кон-

ститутивные или главные и индикативные или дополнительные [Македо-

нов, 1985]. Среди первых особое место занимает изучение слоистости или 

текстурный анализ [Ботвинкина, 1965б]. Выполняемая процедура определе-

ния фации вписывается в общую стратегию установления генезиса, пред-

ставленную на рис. 7.35. При этом позиция 4.1 на данной схеме соответству-

ет однозначному определению фации по одному или нескольким диагности-

ческим признакам, а позиция 4.2.1 предусматривает возможность выбора из 

нескольких обстановок. Вариант возвращения в исходное состояние 2 соот-

ветствует принципам построения моделей. Для фациально-циклического 

анализа он реализуется посредством уточнения генезиса при построении ко-

лонок скважин. 

Такой подход, рассмотренный 

в п. 1.1 (см. рис. 1.6), вписывается в 

признание самоорганизации как ве-

дущей причины нелинейности про-

текающих процессов. 

 Рис. 1.6, стр. 36 
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 Из приведенного следует проявление эмерджентности для функцио-

нальных свойств, которая может реализовываться в двух вариантах (см. п. 

6.3, стр. 242). Первый из них (целое больше суммы слагающих его частей) 

или S > S1 + S2 + S3 + S4 + … > S обычен, а второй S < S1 + S2 + S3 + S4 + … < 

S (целое меньше суммы частей) рассмотрен Э. Мореном [Морен, 2013, с. 

150]. Фациальные реконструкции в рамках представлений школы Ю. А. 

Жемчужникова полностью соответствуют духу этих рассуждений. Действи-

тельно, именно комплекс диагностических признаков предоставляет то 

эмерджентное свойство, которое и характеризует фацию как обстановку 

осадконакопления, реализованную в породе (ее установление по одному при-

знаку можно рассматривать как частный случай). С другой стороны, ряд пер-

вичных признаков исчезает и (или) нивелируется во время вторичных преоб-

разований, поэтому изучаемые породы вполне могут быть диагностированы с 

учетом «анти»эмерджентных свойств.  

Все перечисленное определяет либо возможность решения задачи (в 

нашем случае – установления генезиса), либо необходимость возврата к на-

чальным рассуждениям. Последнее заложено в основах системного модели-

рования [Крамбейн и др., 1973; Харбух, Бонэм-Картер, 1974 и мн. др.]; это 

возвращение предусмотрено на детальной схеме установления генезиса, при-

веденной на рис. 7.35. В целом такая стратегия вполне созвучна верификации 

исследований, присущей методологии фациально-циклического анализа (см. 

стр. 311). (Различные пути такой верификации показаны на рис. 1.7, б.) 

Продолжая рассуждения об эмерджентности, констатируем, что уста-

новление фациального состава отложений и цикличности как закономерного 

чередования фаций наилучшим образом соответствует принципу горизон-

тальной и вертикальной эмерджентности (principles of horizontal and vertical 

emergence), которые в комплексе с другими принципами сложного мышления 

разобраны Р. Арзуманяном. В частности, им совершенно справедливо указа-

но на следующее. «Принципы модульности и горизонтальной эмергенции 

призваны отразить тот факт, что сложные системы имеют тенденцию само-

организовываться в хорошо различаемые и взаимодействующие друг с дру-

гом модули» [Арзуманян, 2012, с. 50]. Именно этим определяется иерархия в 

строении изучаемых объектов, которой уделено особое внимание во всех 

эписодиях без исключения. 

В табл. 7.8 приведены три схемы фациального расчленения угленосных 

отложений. 1. Донецкого бассейна, явившаяся базовой для фациально-

циклического анализа. 2. Сводная схема для ряда угленосных формаций, 

предложенная П. П. Тимофеевым. 3. Наша схема для юрских угленосных от-

ложений Северной Евразии (обложка и аннотация последней приведены на 

рис. 7.36). Все они «вписываются» в общие представления о фациальном со-

ставе терригенных отложений, изложенные в огромном числе работ обоб-

щающего характера, по большей части зарубежных авторов [Обстановки …, 

1990; Петтиджон и др., 1976; Рейнек, Сингх, 1981; Седиментология, 1976;  

Селли, 1981, 1989; Einsele, 2000; Walker, James, 1992 и мн. др.]. 
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Рис. 7.35. Стратегия установления генезиса наблюдаемого объекта или 

явления [Покровский, 2014, с. 126] 
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Таблица 7.8 

Сопоставление схем фациального расчленения отложений 
(без торфяных болот – углей, являющихся предметом самостоятельного рассмотрения) 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 7.36. Обложка и 

аннотация к Атласу фаций 

[Атлас …, 2007] 

Алексеев В. П. Атлас фаций юрских терригенных от-

ложений (угленосные толщи Северной Евразии). Екатерин-
бург: Изд-во УГГУ, 2007. 209 с. 

Первая часть представленного Атласа содержит общую 

характеристику требований к работам такого рода, опираю-
щуюся на чеканные представления Л. Н. Ботвинкиной. Кратко 

разобраны диагностические признаки фаций. Дана систематика 

фациального состава юрских терригенных внутриконтинен-

тальных отложений Северной Евразии, и описываются их осо-
бенности. На конкретных примерах показан порядок работы с 

Атласом с применением специальных таблиц, впервые пред-

ложенных составителями классического Атласа литогенетиче-
ских типов среднего карбона Донецкого бассейна. 

Во второй части выполнено подробное описание всех 

выделенных макрофаций и фаций с использованием наиболее 
известных работ зарубежных и отечественных исследователей. 

Третья часть работы – собственно Атлас – состоит из 46 

фототаблиц, содержащих почти 300 сканированных отображе-

ний керна скважин. Большая часть использованных образцов 
отобрана из глубокозалегающих отложений тюменской свиты 

Западно-Сибирского осадочного мегабассейна. Это рассчитано 

на широкое использование Атласа при изучении нижнеплитно-
го комплекса Западно-Сибирской плиты, содержащего значи-

тельные нераспределенные нефтегазовые ресурсы. 

Для литологов; геологов, работающих на поисках и раз-

ведке горючих полезных ископаемых; магистрантов и аспиран-
тов геологических специальностей. 

Табл. 8.  Фототабл. 46. Рис. 42. Библ. 100 наим. 
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На следующем этапе устанавливаются закономерности в чередовании 

слоев с их генетической интерпретацией (фаций), с выделением циклов. Это 

во многом было описано в эписодии 5. Не повторяя приведенные в нем све-

дения, сосредоточимся только на тех аспектах, которые характеризуют имен-

но фациально-циклические исследования в упомянутом выше контексте, 

ставшем, с нашей точки зрения, классическим. 

В п. 5.1 было отмечено, что при максимальном всплеске интереса к 

геологической цикличности, относящегося к 70-м годам прошлого века, 

большое внимание было уделено терминологии. Это нередко выплескивалось  

в своего рода терминотворчество. Неким «сухим остатком» явилось призна-

ние необходимости разделить термины «цикл», относящийся к процессу, и 

некое определение «Х», характеризующее его результат. В качестве послед-

него к настоящему времени достаточно прочно укоренился циклит. 

Принимая необходимость такого разделения, Л. Н. Ботвинкиной на од-

ном из совещаний (Таллинн, 1978) для обозначения цикла именно как ре-

зультата процесса, то есть как элемента разреза, был предложен термин «ли-

тоцикл», как наиболее близкий существовавшему более 100 лет «циклу». 

Этот термин имеет преимущества еще и по ряду других признаков: 1) он 

прост в употреблении и краток по написанию; 2) коррелируется со словами, 

где корень – общее понятие, а «лит-» – приставка, указывающая на связь с 

породами (литология, литофация, литогенетический тип и др.); 3) коррелиру-

ется с такими словами, где цикл является основой слова, а приставка указы-

вает, в каком аспекте он рассматривается (литоцикл, биоцикл, хроноцикл и т. 

д.); 4) легко сочетается с приставками, обозначающими порядок (ранг) цикла 

(мегалитоцикл, макролитоцикл и т. д.); 5) состоит из привычных слов, давно 

вошедших в русский язык и в геологическую терминологию; 6) легко подда-

ется переводу на иностранные языки. 

Из перечисленного вытекает, что, рассуждая о вещественном выраже-

нии циклического протекания процессов, термины «циклит» и «литоцикл» 

можно считать тождественными. Но по существу приводимые термины мож-

но и противопоставить. Выделению циклитов, принимая сделанное более 70 

лет назад образное определение Ю. А. Жемчужникова, присуще «механиче-

ское циклирование» [Жемчужников, 1947]. Установление же литоциклов ба-

зируется исключительно на фациальной, т. е. генетической основе. Отметим, 

что необходимость именно генетического подхода к изучению процессов s.ℓ. 

была рассмотрена в финальной части 5-го, «циклического» эписодия на при-

мере работы Э. Морена (см. стр. 213). Дополним к изложенному ранее, что 

«… генезис может пробудиться … посредством сбоя в регулировании, раз-

рыва петли, момента дезорганизации, и этот регресс к турбулентности и хао-

су попутно оживляет поэтические силы, которые … порождают новый про-

цесс генезиса, который становится источником новой порождающей петли» 

[Морен, 2013, с. 277]. 

Определение ЛЦ, сделанное Л. Н. Ботвинкиной, выглядит следующим 

образом. «Полный литоцикл – это комплекс различных отложений, генетиче-



318 

 

ски связанных направленностью изменения их признаков сначала в одном, а 

затем в противоположном направлении; эти комплексы повторяются в цик-

лически построенном разрезе, но не однозначно, так как смежные циклы 

имеют не только черты сходства, но и черты различия, обусловленные общей 

эволюцией осадконакопления; литоциклы выдерживаются в пространстве и 

могут быть прослежены на площади, определяемой особенностями формиро-

вания, а также порядком цикла» [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 139].  

Полный цикл седиментации состоит из двух основных частей – регрес-

сивной и трансгрессивной. В регрессивном ряду смена фаций происходит в 

направлении от морских (или вообще бассейновых, водных) условий осадко-

накопления до все более прибрежных, наземных. В трансгрессивной части 

цикла наблюдается обратная последовательность фаций: от наземных или 

прибрежных до все более мористых (или все большей обводненности) – рис. 

7.37, а. Нетрудно заметить, что такой бинарный цикл легко транслируется в 

тернарный, за счет появления «промежуточной» или нейтральной части (рис. 

7.37, б). Именно об этой трансляции шла речь в конце 2-го эписодия (см. стр. 

80, 81). 

 

 

Рис. 7.37. Кривые, отражающие из-

менение условий седиментации с течени-

ем времени [Ботвинкина, Алексеев, 1991, 

с. 140]: 
а – простой цикл с относительно  быст-

рым переходом от регрессии (р) к  трансгрессии 

(т); б – цикл с «растянутыми» нейтральными (н) 

частями, завершающими регрессивную и транс-

грессивную части цикла; 1 – границы цикла; 2 – 

границы частей цикла 

 

 

Границы циклов удобно проводить, пользуясь рельефными колонками, 

которые строятся исходя из профиля, отражающего смену фаций в направле-

нии «область сноса – приемный бассейн». Широко известный пример подоб-

ной колонки приведен на рис. 7.38. (Выше он был показан на рис. 5.38 в не-

сколько сокращенном виде.) За начало цикла рекомендуется принимать сме-

ну трансгрессивной ветви развития фаций на регрессивную [Ботвинкина, 

1954], что обладает рядом преимуществ, разобранных, в частности, в работе 

[Ботвинкина, Алексеев, 1991]. Удобства именно такого подхода хорошо вид-

ны как на колонке, приведенной на рис. 7.38, так и для вариантов выделения 

циклов, приведенных ранее (см. рис. 7.13). 
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Рис. 7.38. Разрез пенсильван-

ских отложений Канзаса, Мидконти-

нент (по Р. К. Муру [Moore, 1959]): 1 

– поверхность несогласия; 2 – сланец соло-

новатоводный и неморской; 3 – сланец мор-

ской; 4 – известняк водорослевый с остат-

ками прибрежных и солоноватоводных бес-

позвоночных; 5 – известняк с фауной от-

крытых частей моря, в особенности фузу-

линид; 6 – известняк песчанистый и глини-

стый с фауной беспозвоночных неритовой 

области; 7 – сланец морской с фауной бес-

позвоночных литорали; 8 – каменный 

уголь; 9 – подугольная глина; 10 – сланец 

неморской, обычно песчанистый; 11 – пес-

чаник неморской; 12 – поверхность несо-

гласия; 13 – сланец морской; 14 – известняк 

водорослевый с раковинами прибрежных 

беспозвоночных; 15 – известняк с фауной 

открытых частей моря, в особенности фузу-

линид; 16 – известняк глинистый с фауной 

беспозвоночных неритовой области; 17 – 

сланец морской с фауной беспозвоночных 

литорали; 18 – каменный уголь; 19 – сланец 

неморской, песчанистый; 20 – песчаник не-

морской; 21 – поверхность несогласия; 22 – 

известняк с фузулинидами 

 

В принципиальном, стилизованном виде кривая изменения фациально-

го состава отложений приведена на рис. 7.39. В его левой части построена 

полная синусоида, отражающая смену фаций, которая в правой части проин-

тегрирована с позиций смены трансгрессивного и регрессивного режимов 

осадконакопления. 

Как было отмечено для рис. 7.37, б, переходы между двумя основными 

частями циклов – трансгрессивной и регрессивной – могут «растягиваться» 

во времени, что связано с медленным изменением факторов, обусловливаю-

щих смену фаций. Это сказывается в появлении средних частей циклов, на-

званных Л. Н. Ботвинкиной «нейтральными». Таких частей может быть две: 

одна завершает развитие рeгрессивного ряда фаций, другая – их трансгрес-

сивное развитие. В нейтральных частях циклов диапазон изменения фаций 

чаще небольшой, они как бы колеблются около какого-то уровня без отчет-

ливо выраженной тенденции к изменению (рис. 7.40). Между тем грануло-

метрический состав нейтральных частей литоциклов может сильно колебать-

ся, например, при формировании в наземных условиях, в частности, в связи с 

наличием аллювиальных отложений, либо в прибереговых отложениях при-

ливно-отливной зоны (ватты) или изрезанного побережья. Схематически 
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наиболее отчетливо это выражается волнистой кривой. При этом по вертика-

ли отмечается изменение фаций, а по горизонтали – время формирования то-

го или иного слоя в разрезе. Восходящая ветвь кривой – регрессивная, нис-

ходящая – трансгрессивная. 

 

а             б 

 

 

 

Рис. 7.39. Циклический режим осадконакопления как отражение смены 

фаций: а – последовательная, симметричная смена фаций, соответствующая 

полнопостроенному циклу осадконакопления (литоциклу); макрофации (см. 

табл. 7.8): БЗ – отложений заливно-лагунного побережья, ОВ – отложений открытых 

озерных водоемов, АР – русловых и АП – пойменных отложений речных долин, ОЗ – от-

ложений застойных и заболачивающихся озер, Т – отложений торфяных болот (угли), БП 

– отложений прибрежного малоподвижного бассейнового мелководья, БУ – отложений 

наиболее удаленной части бассейна, БМ – отложений открытого подвижного бассейново-

го мелководья, БД – отложений подводной части дельты; 

б –  геоморфологическое и фациальное содержание полного цикла  

(ритма) колебательного движения. Идея заимствована в работе Г. А. Иванова [Ива-

нов, 1967, с. 70] 

 

 

Рис. 7.40. Кривая, показывающая      

соотношение регрессивного (р), ней-

трального (н) и трансгрессивного (т) цик-

лов [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 140]:  
а – начало и конец циклов р и т формиру-

ются на разных глубинах; б – начало и конец 

всех циклов формируются на одной глубине. 

Стрелки показывают изменение глубин осадко-

накопления 

 

Из перечисленного отчетливо следует тернарность (тринитарность) 

полнопостроенных циклов, что соответствует представлениям, изложенным в 

конце 2-го эписодия (см. стр. 80-81). При этом надо подчеркнуть, что даже в 
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полных циклах его основные части чаще всего не равны, какая-то из них пре-

обладает (по масштабу, набору фаций, их диапазону или другим признакам). 

Это обусловлено формированием каждого цикла на фоне той или иной об-

щей направленности изменения седиментации в цикле следующего порядка. 

Таким образом, характерной чертой литоциклов является их асиммет-

рия, а совершенно симметрично построенные литоциклы – скорее исключе-

ние, чем правило. 

На основе неравномерного развития регрессивной и трансгрессивной 

частей циклов последние могут быть, соответственно, и типизированы. Цик-

лы с преобладающей трансгрессивной частью – это циклы трансгрессивного 

типа или просто трансгрессивные (т). Циклы, в которых преобладает регрес-

сивная часть, называют регрессивными (р). Циклы же, в которых обе части 

более или менее равны (при этом они обычно и более слабо выражены), на-

званы циклами нейтрального типа (н). 

В целом ряде случаев формируются неполные циклы, когда одна часть 

резко начинает доминировать над другой. В крайнем, достаточно распро-

страненном для отдельных режимов осадконакопления случае формируются 

полуциклы, или гемициклы, представленные только одной из ветвей. Гра-

ницы таких циклов, при общем скачкообразном характере седиментации, 

всегда резкие (рис. 7.41; см. рис. 7.12). 

Рис. 7.41. Формирование неполных циклов (гемициклов) на фоне 

трансгрессии (I) или регрессии (II) [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 214]: 
отложения: 1 – заливов, 2 – подвижного бассейнового мелководья, 3 – наиболее 

удаленной части бассейна 

 

Отдельно остановимся на вопросе, связанном с направленным умень-

шением или укрупнением размерности терригенных частиц по разрезу, что 

Ю. Н. Карогодиным названо, соответственно, проциклитом и рециклитом 

[Карогодин, 1980, 1990 и др.]. К явлениям трансгрессивности или регрессив-

ности это не имеет никакого отношения, что было показано нами неодно-

кратно [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 289; Алексеев, 2006, с. 111 и др.]. В 

частности, начало подлинной регрессивности совершенно не обязательно 

должно быть связано с появлением грубозернистых пород или «базальных 
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горизонтов», которые в построениях Ю. Н. Карогодина нередко являются 

мифическими. Отчасти этот вопрос уже был затронут выше, при выделении 

генетических единиц разреза (см. рис. 7.9). 

Вопросы, связанные с безудержным упрощением природных процессов 

путем «механического циклирования» (по Ю. А. Жемчужникову: см. стр. 

317), резко усложняются при переходе к сочетаниям простых циклитов, что 

показано на рис. 7.42. 
 

 
 

Рис. 7.42. Варианты парного сочетания элементарных циклитов: 
а – электрокаротажный образ про-рециклита («песочные часы») [Северное …, 

2000, с. 41]; б – элементарная генетическая единица осадконакопления («ромб») [Бижу-

Дюваль, 2012, с. 433]: см. рис. 7.9. 

Отложения: 1 – песчаные, 2 – алевритовые, 3 – глинистые; 4 – поверхности макси-

мального затопления (для «б») 
 

Как видно из этих данных, варианты подхода к установлению циклов 

сложного строения существенно расходятся. Вариант «а» на рис. 7.42, интен-

сивно используемый Ю. Н. Карогодиным при изучении Западно-Сибирского 

бассейна, предполагает непременное наличие базальных горизонтов [Каро-

годин, 2003; Северное …, 2000]. Вариант «б» (см. рис. 7.42) в методологии 

Ю. Н. Карогодина, напротив, практически не имеет места. Однако он хорошо 

вписывается в генетическую стратиграфию, базирующуюся на изучении 

фациальных последовательностей [Бижу-Дюваль, 2012]. Помимо этого, про-

циклит Ю. Н. Карогодина соответствует ретроградации в англоязычной тер-

минологии, а соответственно, рециклит – проградации, что окончательно де-

завуирует «циклитовую» методологию. 
Именно «Генетическая стратиграфия выявляет мельчайшие стратигра-

фические единицы, ограниченные изохронами. Эти единицы редко различи-
мы на обычных сейсморазрезах. Они определяются путем анализа осадочных 
фаций на обнажении или по данным ГИС, предполагая высокое разрешение 
метода в обоих случаях. Эти генетические единицы считаются элементарны-

Рис. 7.9, стр. 279 
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ми "кирпичиками" стратиграфии. Секвентная стратиграфия более применима 
к осадочным толщам, охватывающим несколько миллионов лет (масштаб 
геологического яруса) или несколько сотен тысяч лет, в то время как ком-
плексы, встречающиеся в масштабе бассейна, обычно представляют более 
короткие периоды – от нескольких десятков до нескольких сотен тысяч лет. 
Именно эти комплексы наиболее детально изучаются при описании 
ных месторождений. Элементарной единицей для них является 
ская единица» (см. рис. 7.9) [Бижу-Дюваль, 2012, с. 433]. 

Границы между генетическими единицами или подлинными циклами 

проводятся иначе, чем в секвентной стратиграфии. Стратиграфическим 

репером здесь является временнóй рубеж, соответствующий поверхности 

максимального затопления, что показано на сводной модели (рис. 7.43, А). 

Добавление нашей схемы (рис. 7.43, Б) однозначно свидетельствует о 

принципиальном различии используемых методик при установлении 

закономерностей в строении толщ. В отношении причин формирования 

генетических единиц сошлемся на интересную констатацию: «Физическими 

процессами, с которыми связан индивидуальный облик этих единиц, могут 

быть высокочастотные эвстатические колебания, прямое воздействие 

климата или гляциально-эвстатические колебания, однако, независимо от 

процесса, элементарные секвенции характеризуются глобальной изохронной 

стратиграфической изменчивостью. Вместимость бассейна осадкона-

копления по-прежнему важна, поскольку информативность геологического 

разреза (качество "геологической летописи") повышается с увеличением 

скорости погружения и объемом поступающих осадков. При малой скорости 

погружения (например, во внутриплатформенном бассейне) высокочастотная 

"геологическая летопись" не поддается расшифровке или бывает сильно 

искажена» [Бижу-Дюваль, 2012, с. 434; выделено автором]. Более детально 

все перечисленное показано в новейшей сводке [Позаментьер, Аллен, 2014]. 

Из схемы, приведенной на рис. 7.43, отчетливо следует высокое корре-

ляционное значение выделяемых комплексов пород, вне зависимости от кон-

кретного состава (в частности, размерности частиц) слагающих их слоев. Это 

было показано еще в 1950-х гг. в работах по Донецкому бассейну и изобра-

жено на рис. 7.44. Здесь слева, в колонке А, наблюдается аллювиально-

лагунный литоцикл (ЛЦ) с угольным пластом в нейтральной части, представ-

ленный отложениями подпочвы с заболачиванием, завершающим регрессив-

ную часть ЛЦ. Справа, в колонке В, – ЛЦ, сформировавшийся целиком в 

морской обстановке. Несмотря на почти полное различие не только в поро-

дах, но и в фациях, эти три разреза легко сопоставляются, так как по вертика-

ли в каждом из них видна одна и та же направленность изменения фаций – 

сначала регрессивная, затем трансгрессивная. 
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Рис. 7.44. Сопоставление литоциклов, различных по фациальному со-

ставу в разных пунктах наблюдений [Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 215]: 
А – частично на суше; Б – переходная обстановка; В – условия открытого моря; 

песчано-алевритовые отложения: 1 – аллювиальные, 2 – подводной части дельты, 3 – мор-

ские зоны течений, 4 – морские зоны волнений; 5 – почвенные образования со следами 

корней растений; 6 – отложения торфяного болота (угольный пласт); алевритово-

глинистые отложения: 7 – озерные, 8 – лагун, 9 – морские; 10 – карбонатные морские от-

ложения (известняк) 

 

В работе [Ботвинкина, Алексеев, 1991] сформулированы положения 

относительно корреляции геологических разрезов по выделенным в них ли-

тоциклам (ЛЦ), базирующиеся на материале уже неоднократно цитированной 

сводки по Донбассу [Строение …, 1959, 1960]. Все они прошли испытание 

временем, т. е. самую жесткую верификацию. 

1. Литоциклы – это стратификационные единицы, выдерживающиеся 

на площади значительно лучше, чем составляющие их отдельные элементы 

(слои, пласты и даже фации). Они прослеживаются на расстояния, измеряе-

мые десятками и даже сотнями километров. 

2. Литоциклы на площади, особенно на больших расстояниях, могут 

изменять свой состав (литологический и фациальный) в зависимости от об-

щего палеогеографического плана. Однако каждый из них неизменно сохра-

няет направленность изменения отложений, его слагающих.  

3. Литоциклы, наряду со сходством их состава и строения, обусловлен-

ным периодическим характером осадконакопления, имеют и свои индивиду-

альные характеристики – черты отличия, определяющиеся специфическим 

характером фациальной обстановки в момент формирования именно данного 

ЛЦ. 

4. Фациальное разнообразие седиментационных циклов и наличие в 

них индивидуальных черт позволяет выделить в разрезе маркирующие или 

опорные литоциклы. Последние наиболее отчетливо прослеживаются от 

пункта к пункту изучаемой площади. 

5. Изменения строения седиментационных циклов (в частности, их 

расщепление и переход в ЛЦ более высоких порядков) происходят в направ-

лении, обусловленном положением в тектонической структуре, синхронной 

седиментации. Это определяет закономерное изменение строения ЛЦ, что 

также способствует их прослеживанию в пространстве. 
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6. Чередование литоциклов в разрезе не случайно, а подчиняется опре-

деленной, также периодической, закономерности, что позволяет выделить 

ЛЦ следующих, высших, порядков. Последние являются седиментационны-

ми единицами, выдерживающимися на еще бóльших площадях. 

Все сказанное позволяет использовать литоциклы как самостоятельные 

стратиграфические единицы разрезов. 

В дополнение к изложенному вкратце остановимся на некоторых ос-

ложнениях, сопровождающих изучение цикличности. 

На рис. 7.45 показано сравнение одного горизонта толщиной 60-100 м 

между удаленными на 75 км районами. Опустив подробное описание самого 

сопоставления, укажем, что сравнение разрезов было бы невозможно без 

учета закономерностей формирования отложений, выраженных в установ-

ленной цикличности. А далее это приводит уже и к оценке общих законо-

мерностей: «Интересно отметить, что погрубению песчаника с включением 

гальки в средней части аллювия в нижнем литоцикле, видном в левой колон-

ке, соответствует смена алевролита песчаником в правой колонке. Аллювий в  
 

 

Рис. 7.45. Измене-

ние отложений между 

двумя удаленными рай-

онами: слева Централь-

ный район (Яновский 

участок), справа – Юго-

Восточный район (Дол-

жанский участок) (Дон-

басс, свита С
6

2) [Ботвин-

кина, Алексеев, 1991, с. 

240]: 
литологические колон-

ки (л. к.): 1 – песчаники раз-

ной зернистости; 2 – песча-

но-алевритовые отложения; 

3 – алевролиты; 4 – аргилли-

ты; 5 – угольный пласт; 6 – 

растительные остатки (а – 

корневые, б – детрит и ли-

стья); 7 – известняк; 

отложения на фаци-

альных колонках (ф. к.): 8 – 

аллювиальные, 9 – торфя-

ников, 10 – почв и подпочв, 

11 – озерные, 12 – лагунные, 

13 – открытого моря, 14 – 

карбонатные морские, 15 – 

морские зоны волнений; 16 – 

границы литоциклов 
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обоих разрезах безусловно принадлежит разным рекам. Значит, выдержан-

ность в этом литоцикле горизонта погрубения материала указывает на регио-

нальность усиления эрозионной деятельности рек, связанной, очевидно, с 

синхронными тектоническими движениями положительного знака» [Ботвин-

кина, Алексеев, 1991, с. 241]. 

Логичным продолжением цепочки приводимых рассуждений (от заме-

щения фаций через усложнение разрезов) является расщепление литоциклов. 

В качестве примера приведена информация по тому же эталонному (для фа-

циально-циклического анализа) среднему карбону Донбасса (рис. 7.46). 

Опять-таки, опуская подробные пояснения к рисунку (интересующегося чи-

тателя отсылаем к первоисточникам), укажем, что такие региональные по-

строения выглядят убедительнее сиквенс-моделей с их поверхностями несо-

гласий. 

 
 

Рис. 7.46. Расщепление элементарного цикла 1-гo порядка и постепен-

ное превращение его в цикл 2-го порядка, состоящий из трех самостоятель-

ных элементарных циклов (средний карбон Донбасса) [Ботвинкина, Алексе-

ев, 1991, с. 216]: 
отложения: 1 - грубозернистые в основании аллювия; 2 - речные; 3 - болотные и 

ископаемой подпочвы; 4 - почвы угольных пластов; 5 - подводной части дельты; 6 - баров, 

пересыпей, кос; 7 - донных морских течений; 8 - прибрежного мелководья лагун и зали-

вов; 9 - морские зоны волнений; 10 - алевритовые открытого моря; 11 - торфяного болота 

(угольный пласт); 12 - глинистые лагун с солоноватоводной фауной; 13 - то же заливов; 14 

- глинистые с морской фауной; 15 - известково-глинистые с морской фауной; 16 - извест-

няки; 17 - линия размыва; 18 - границы циклов на площади; 19 - объем циклов в разрезе; 

20 - сложная кривая мезоцикла, состоящего из трех циклов. Внизу кривыми показано по-

степенное усложнение разреза 
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Особенно обратим внимание на схематические кривые, отражающие 

изменения фаций относительно уровня моря и помещенные под колонками 

(ср. также с рис. 7.45). Слева это просто построенная кривая, состоящая из 

трех частей. Затем ее боковые ветви все более усложняются, и, наконец, под 

крайней правой колонкой мы видим три явно выраженные кривые, каждая из 

которых имеет регрессивную, нейтральную и трансгрессивную части. В дан-

ном примере налицо усложнение и последующее расщепление как нижней, 

регрессивной, так и верхней, трансгрессивной, частей литоцикла. 

Завершающим этапом фациально-циклического анализа являются па-

леогеографические реконструкции (см. рис. 7.34). Приведем здесь прозорли-

вое замечание относительно построения фациальных карт. «Построение фа-

циальной карты выполнялось в основном по принципу интерполяции фаций, 

зафиксированных на регистрационной карте, до середины расстояния от дан-

ного пункта до ближайшего соседнего. При этом, однако, учитывалась харак-

терная форма залегания (в плане) осадков различных фаций, а именно: ли-

нейная – для аллювиальных отложений и для песчаников осадков баров и пе-

ресыпей; веерообразная – для отложений речных выносов, и т. п. Принима-

лись во внимание также естественные соотношения фаций, как, например, 

переход аллювиальных отложений в фацию речных выносов, этих последних 

– в прибрежно-морские песчаники. На основании этого можно было опреде-

лить с большей или меньшей вероятностью фациальный характер песчани-

ков, показанных по данным геологоразведочных организаций. 

При построении фациальных карт для регрессивной части цикла 

возникает ряд затруднений, связанных с заведомой разновременностью 

образования прибрежных осадков морских и переходных фаций, с одной 

стороны, и аллювиальных – с другой. В разрезе те и другие залегают непо-

средственно под болотными отложениями. Однако аллювиальные (русловые) 

осадки залегают на прибрежных отложениях по контакту размыва, с отчет-

ливыми признаками местного перерыва в осадконакоплении, и являются по-

этому несомненно более поздними образованиями. Строго говоря, при по-

строении фациальной карты регрессивной части цикла, площади развития 

аллювиальных отложений следовало бы оставлять незакрашенными, так как 

мы не знаем, какими фациями они были представлены в период, пред-

шествовавший речной эрозии» [Строение …, 1959, т. 1, с. 108; выделено 

везде нами. – Авт.]. Очевидно, что в данной цитате даются ответы на вопро-

сы, неизбежно возникающие при реконструкции разновременных отложений, 

что было рассмотрено в п. 7.3 (см. рис. 7.28-7.31). 

Подводя итог п. 7.4, содержащему краткое изложение методологии фа-

циально-циклического анализа (отчасти с современных позиций), укажем, 

что он в своей глубинной основе вполне соответствует эндолитологиче-

скому подходу. Это определяется направленностью исследований на рекон-

струкцию генезиса отложений, что предусматривает взгляд на осадконакоп-

ление «изнутри» (см. п. 1.2). 
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7.5. Фациально-циклический анализ: верификация и перспективы 
 

Уже в новом столетии нового же Миллениума у авторов представляе-

мой книги появилась редкая возможность проверить (верифицировать) ос-

новные представления, которые были выработаны при изучении многих ран-

немезозойских угленосных объектов Северной Евразии [Внутриконтинен-

тальные …, 1991]. Такая проверка реализовывалась в полном соответствии с  

дополнениями к Z-системе Ю. А. Косыгина, которые были показаны на рис.  
      а                              

 
Рис. 1.7, стр. 37  

1.7. Это присуще общим принципам 

фациально-циклического анализа 

(ФЦА), охарактеризованным в нача-

ле п. 7.4 (см. стр. 311). Особо важно, 

что такой проверкой реализован 

путь, обозначенный стрелкой 2 на 

рис. 1.7, б: верификации ФЦА на 

новом объекте. 

Первым этапом работ явилось рассмотрение тюменской свиты Шаим-

ского нефтегазоносного района (НГР) Западно-Сибирского осадочного мега-

бассейна (ЗСОМБ) как связующего звена в раннемезозойской эпохе тор-

фо(угле)накопления. Это реализовано в соответствующей монографии 

(рис. 7.47), в которой особо подчеркнуто, что исследованиям с помощью фа-

циально-циклического анализа впервые подвергнуты глубокозалегающие 

толщи с нефтегазовыми ресурсами. 
 

Угленасыщенность, петрографический состав и метамор-

физм углей тюменской свиты Шаимского нефтегазоносного 

района (Западная Сибирь) / В. П. Алексеев, В. И. Русский, 

Ю. Н. Федоров и др.; под ред. В. П. Алексеева. Екатеринбург: 

Изд-во УГГУ, 2006. 158 с. 

Подробно рассмотрена угленосность глубокозалегающих 

юрских отложений, являющихся объектом нефтедобычи. Вы-

полнены детальные углепетрографические исследования, по-

зволившие установить и проанализировать условия тор-

фо(угле)накопления. Обширный объем аналитических данных, 

включающий 94 определения Rо, позволил установить законо-

мерности в изменении метаморфизма углей. Определено кор-

реляционное значение горизонта с повышенной угленасыщен-

ностью в пределах западного и южного обрамления Западно-

Сибирской плиты. Установлена аномально низкая зольность 

многих углепроявлений и сделана попытка объяснения этого 

феномена. Выявлен новый тип метаморфизма углей (зет-

метаморфизм), обусловленный постинверсионными послойны-

ми тектоническими подвижками фрикционной природы. 

Табл. 14. Фототабл. 23. Илл. 44. Библ. 100 назв. 

 

Рис. 7.47. Обложка и аннотация работы по угольной составляющей 

тюменской свиты Шаимского НГР (Западная Сибирь) [Угленасыщенность…, 

2006] 

б 
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На втором этапе был детально изучен состав и генезис отложений тю-

менской свиты, в целом соответствующий угленосным отложениям Северной 

Евразии (см. табл. 7.8; рис. 7.36). Результаты работ освещены в монографии 

(рис. 7.48), в которой особое место уделено всесторонней проверке (верифи-

кации) фациальных реконструкций. 
 

 
 

Состав и генезис отложений тюменской свиты Шаим-

ского нефтегазоносного района (Западная Сибирь) / 

В. П. Алексеев,  Ю. Н. Федоров,  А. В. Маслов и др.; под  

ред. В. П. Алексеева. Екатеринбург: Изд-во УГГУ, 2007. 

209 с. 

Впервые приведены развернутые данные по результа-

там применения известной методологии фациальных ис-

следований терригенных (угленосных) толщ для глубоко-

залегающих отложений. Ее высокая разрешающая способ-

ность объясняется связующей ролью тюменской свиты для 

отложений раннемезозойской эпохи тор-

фо(угле)накопления, обрамляющей Западно-Сибирскую 

плиту, и ранее изученных в соседних, преимущественно 

складчатых областях. Выполнено детальное описание вы-

деляемых фаций. Большой объем вещественных характе-

ристик пород в значительной степени использован для ве-

рификации фациальных реконструкций. Определено место 

тюменской свиты в общей истории геологического разви-

тия Шаимского нефтегазоносного района, охарактеризова-

ны ее нижний (редукционный) и верхний (трансгрессив-

ный) контакты. Отмечено, что история формирования от-

ложений и их закрепление в геологической летописи удач-

но описываются в контексте синергетического мировиде-

ния. 

Для специалистов в областях литологии и геологии 

горючих ископаемых. 

Табл. 21. Фототабл. 23. Илл. 82. Библ. 162 назв. 
 

Рис. 7.48. Обложка и аннотация работы, посвященной составу и генези-

су отложений тюменской свиты Шаимского НГР (Западная Сибирь) [Состав 

и генезис …, 2007] 

 

Здесь небезынтересно отметить, что без нашего участия была осущест-

влена внешняя проверка выполняемых фациальных реконструкций, соответ-

ствующая путям 1 и 2 на рис. 1.7, Б. Она выполнена специалистами  ЦСМР 

(г. Казань), которыми разработана экспертная система для автоматической 

диагностики фациальной принадлежности объектов, основанная на исполь-

зовании кластерного анализа [Михайлов, Волков, 2013]. Ее использование 

показало следующее соответствие «машинного» распознавания генезиса то-

му, что было дано в работах с использованием фациально-циклического под-

хода: для Атласа Донецкого бассейна [Атлас, 1956] – 93,4 %, а для наших ис-

следований [Алексеев, 2007; см. рис. 7.36] – 62 %. Меньшая цифра в послед-
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нем случае легко объясняется широким охватом изученных объектов (от вос-

точного склона Урала до Южной Якутии). 

Ключевым в рамках использования фациально-циклического анализа 

явился третий этап исследований, освещенный в соответствующей моно-

графии (рис. 7.49). Не повторяя изложенные в ней разноплановые результа-

ты, приведем только два примера, иллюстрирующие типовые закономерно-

сти, присущие исследованиям, выполняемым в эндолитологическом ключе. 

 
Строение и корреляция отложений тюменской 

свиты Шаимского нефтегазоносного района (За-

падная Сибирь) / В. П. Алексеев,  Ю. Н. Федоров,  

В. А. Савенко; под  ред. В. П. Алексеева. Екатерин-

бург: Изд-во УГГУ, 2009. 227 с. 

Основное содержание работы посвящено уста-

новлению закономерностей в строении толщи (цик-

личности) и корреляции выделенных комплексов по-

род, включая коллекторы, чем продолжено начатое в 

предыдущих изданиях (2006, 2007) освещение состава, 

строения и условий формирования отложений тюмен-

ской свиты Шаимского НГР. Изложение материала 

выполнено в методологически выдержанной последо-

вательности: от измерения формы объекта до его пол-

ной характеристики: морфометрия → морфография → 

морфогенезис → морфология. Отдельное внимание 

уделено самоорганизации в процессе осадконакопле-

ния (нелинейной литологии). 

Полученные результаты впервые иллюстрируют 

высокую разрешающую способность соответствую-

щих этапов известной методологии фациально-цикли-

ческого анализа для глубокозалегающих терригенных 

отложений, включающих весь комплекс горючих ис-

копаемых (нефть, газ, уголь). 

Для специалистов в областях литологии и геоло-

гии горючих ископаемых. 

Табл. 22. Илл. 100. Библ. 168 назв. 

 

 

Рис. 7.49. Обложка и аннотация работы, раскрывающей вопросы строе-

ния и корреляции отложений тюменской свиты Шаимского НГР (Западная 

Сибирь) [Строение и корреляция…, 2009] 

 

1. На рис. 7.50, б приведена общая картина развития нижнеплитного 

этажа для всей территории Западно-Сибирской плиты (ЗСП) посредством по-

следовательного расширения орогенной территории осадконакопления, со-

провождающегося направленным сглаживанием рельефа. На рис. 7.50, а по-

казано «зеркальное отражение» такого расширения для Шаимского НГР. От-

четливо проявлена редукция нижней части тюменской свиты, чем подчерки-

вается нижнее положение толщи в тектоно-седиментационном цикле высоко-

го  порядка.  Сравнение  этих «зеркальных»  отображений  удивительным об-
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разом схоже с моделью расщепления литоциклов, сопровождающееся их 

превращением в литоциклы более высоких порядков, которая была приведе-

на на рис. 7.46. Литоциклы II порядка Шаимского НГР, имеющие здесь тол-

щину 25-40 м, транслируются в литоциклы III порядка, развитые на юго-

востоке Западно-Сибирского бассейна, с толщинами 120-250 м [Чернова, 

2010]. Весьма интересно «стабилизационное» положение угольного пласта 

У10, выделяющегося в подошве коллектора Ю6  и являющегося хорошим ре-

пером I порядка (см. рис. 5.29). 
 

 

Рис. 7.50. 

Строение отло-

жений нижне-

плитного ком-

плекса: а – Ша-

имского НГР (типы 

разрезов: ЛГ – 

«лысых гор», Д – 

даниловский, С –

сыморьяхский, Л – 

ловинский); б – За-

падно-Сибирской 

плиты (ЗСП) в це-

лом, с приращени-

ем площади по го-

ризонтам; в % [За-

падная Сибирь, 

2000]: 1 – нерас-

члененные породы доюрского фундамента; 2-5: нижне-среднеюрские отложения Обь-

Иртышской фациальной области: 2 – тогурская свита, 3 – шеркалинская свита, 4 – радом-

ская пачка, 5 – тюменская свита (а – в целом, для части «б»; б – озерно-аллювиальные и в 

– бассейновые отложения для части «а»); 6 – границы тектонических блоков; 7 – страти-

графический перерыв; 8 – границы литоциклов; 9 – инициальные части разреза 

 

2. Предложена модель ступенчатого, скачкообразного вовлечения тер-

ритории Шаимского НГР в процесс осадконакопления (рис. 7.51). Отчетливо 

видно, что, отражая общее скольжение (диахронность) инициально-

базальной части разреза (см. рис. 7.50, а), эта поверхность имеет свою геоло-

гическую историю. Укажем, что такая реконструкция инвариантна по отно-

шению к реконструкции контакта для образца, приведенного на рис. 4.27. 

Приведенная на рис. 7.51 модель соответствует представлениям, ранее 

изложенным Д. В. Наливкиным. Так, им указано, что «Резкое различие воз-

раста базальных толщ больших трансгрессий очевидно. К сожалению, в гео-

логической практике это недостаточно учитывается, и нередки попытки вти-

скивать базальные толщи различного возраста в одни и те же возрастные 

рамки. ...Такая практика глубоко ошибочна потому, что базальные толщи, с 

которых начинается серия осадков трансгрессии, образуются очень быстро в 
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условиях интенсивного накопления в прибрежной наземной области и почти 

не отличаются по возрасту от вышележащих отложений. Если последние от-

носят к самому нижнему горизонту какого-нибудь яруса, то лежащие ниже 

немые базальные толщи можно относить к верхам предшествовавшего яруса 

[Наливкин, 1956, т. 1, с. 31]. 

 

 
 

Рис. 7.51. Модель контакта отложений тюменской свиты с доюрским 

фундаментом: а – слепок плоскости контакта вне временных параметров (Б. Э. – базис 

эрозии): осадки: 1 – грубые склоновые, 2 – алеврито-песчаные континентальные (озерно-

аллювиальный ландшафт), 3 – алевроаргиллитовые застойных озерных водоемов, в т. ч. 4 

– развивающихся по приемным водоемам эпиконтинентальных морских бассейнов (ЭМБ); 

б – развернутая геологическая история контакта (проекция схемы «а»): 5-8 – гене-

зис осадков: 5 – делювиально-пролювиальные, переходящие в аллювиальные, 6 – откры-

тых озерных водоемов, 7 – инициальных озерно(болотных) котловин, 8 – обширной озер-

но-болотной равнины с влиянием ЭМБ; 9 – положение скважин; 10 – литоциклы; 11 – се-

диментологические уровни (S), отвечающие эквифинальным этапам формирования отло-

жений; 12 – изохроны (Т), соответствующие стратиграфическим границам: Т1 – радомской 

пачки (Р) и нижнего контакта тюменской свиты, Т2, Т3 – литоциклов II порядка 
 

Легко отметить, что высказанное положение вполне созвучно с выска-

зываниями Л. Б. Рухина относительно палеогеографических реконструкций, 

которые мы привели при обсуждении рис. 7.29 (см. стр. 303-304). 

На четвертом этапе исследований была сделана стратиграфическая 

характеристика, выполнены палеогеографические реконструкции для всего 

мезозойско-кайнозойского чехла Шаимского НГР, с учетом его положения в 

строении Западно-Сибирской плиты (рис. 7.52). 

При выполнении палеогеографических реконструкций по отдельным 

частям разреза обязательно учитывалась  диахронность квазиоднородных ли-

тологических интервалов, о чем шла речь в пп. 7.3 и 7.4 (см. рис. 7.28 и др.). 
 

а 

 

 

 

 

б 

´ 
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Стратиграфия и палеогеография мезозойско-

кайнозойского осадочного чехла Шаимского нефте-

газоносного района (Западная Сибирь) / Э. О. Амон, 

В. П. Алексеев,  А. Ф. Глебов, В. А. Савенко, Ю. Н. 

Федоров; под  ред. В. П. Алексеева. Екатеринбург: 

Изд-во УГГУ, 2010. 257 с. 

Выполнена развернутая характеристика всех 

стратиграфических подразделений мезокайнозойского 

чехла толщиной от 1,5 до 2,5 км, перекрывающего ге-

терогенный фундамент. Исследованиями охвачена вся 

территория Шаимского, а также некоторые прилегаю-

щие участки Красноленинского нефтегазоносного рай-

онов. Особое внимание уделено валидности традици-

онно используемых названий стратиграфических под-

разделений (в основном свит) и их возрастному объе-

му. 

Для специалистов в области геологии нефти и га-

за. 

Табл. 3. Илл. 86. Библ. 244 назв. 5 прилож. 
 

Рис. 7.52. Обложка и аннотация работы по стратиграфии и палеогео-

графии Шаимского НГР (Западная Сибирь) [Стратиграфия …, 2010] 
 

Четырьмя перечисленными последовательными этапами, выраженны-

ми в четырех монографиях (см. рис. 7.47, 7.48, 7.49, 7.52) освещены состав, 

строение и условия формирования отложений тюменской свиты Шаимского 

НГР, что полностью соответствует методологии фациально-циклических ис-

следований в их «классическом» варианте (см. рис. 7.34). В дополнение к 

ним, удалось исследовать и неугленосные терригенные отложения нижнеме-

ловой части разреза Западно-Сибирского бассейна, что также раскрыто в мо-

нографии (рис. 7.53). 

Основным результатом данных исследований стало полное подтвер-

ждение работоспособности фациально-циклического анализа (ФЦА) для 

прибрежно-морской обстановки осадконакопления, с выделением самостоя-

тельного прибрежно-мелководного режима «циклического наслоения пород» 

(см. рис. 7.7). Тем самым реализован путь верификации ФЦА, обозначенный 

стрелкой 1 на рис. 1.7, б, дополняющем Z-систему (см. стр. 37, 329). Он за-

ключается в положительной проверке результатов на принципиально новом 

объекте. 

Кроме того, получены сведения для дискуссии относительно возмож-

ностей трансляции представлений о сегодняшних (современных) условиях 

осадконакопления на прошлые эпохи. Общее представление о процессах в 

изменениях взглядов зарубежных геологов (причем за довольно короткий 

промежуток времени) на природу дельтовых отложений, дано на рис. 7.54. 

Сомнения в правомерности такой смены представлений, базирующейся 

на униформистском подходе, мы уже приводили в изложении В. Т. Фролова 
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Состав, строение и условия формирования коллекто-

ров группы ВК Восточно-Каменного месторождения 

(Красноленинский нефтегазоносный район, Западная 

Сибирь) / В. П. Алексеев, Э. О. Амон, Ю. Н. Федоров и 

др.; под ред. В. П. Алексеева. Екатеринбург: Изд-во УГ-

ГУ, 2011. 325 с.  

Детально изложены результаты, полученные путем 

использования известного фациально-циклического ана-

лиза для нефтегазоносных (безугольных) толщ. Подробно 

охарактеризован фациальный состав отложений верхней 

(продуктивной) части викуловской свиты, установлены 

закономерности в ее строении. Выполнены палеогеогра-

фические реконструкции и построена сводная модель для 

группы коллекторов ВК1-3. Определено, что их формиро-

вание происходило в условиях приливно-отливного побе-

режья, с попеременно выдвигающимися лопастями пес-

чаных конусов выноса (дельтовых потоков) и формиро-

ванием вдольбереговых песчаных гряд - баров. 

Для специалистов в области литологии и геологии 

горючих ископаемых. 

Табл. 19. Фототабл. 14. Илл. 132. Библ. 262 назв. 

 

 

Рис. 7.53. Обложка и аннотация работы по группе коллекторов ВК вос-

точной части Красноленинского нефтяного месторождения (Западная Си-

бирь) [Состав, строение…., 2011] 
 

(см. стр. 278). Дополним эти 

соображения и ссылкой на окно 

Овертона (см. рис. П.3). По су-

ти мы имеем дело с тремя эта-

пами эволюции рассуждений. 

Этап 1. Генезис ископаемых дельт интерпретируется в трех основных 

вариантах (см. рис. 7.54, а). Все они могут считаться приемлемыми и/или ра-

зумными (≈ 4 балла в окне Овертона). 

Этап 2. Один из видов генезиса (эстуариевый) отделяется от общей 

схемы (см. рис. 7.54, б) и выдвигается на превалирующую позицию (5,5 бал-

ла в окне Овертона). 

Этап 3. Эстуариевая схема становится самодостаточной и довлеющей, а 

первоначально предложенная – лишь «придатком» к ней (см. рис. 7.54, в). По 

шкале Овертона это более 6 баллов (инакомыслие не допускается). 

Добавим к изложенному, что приведенный пример дезавуирует науч-

ность представлений, не опирающихся на принцип эмпирической проверяе-

мости наблюдений, присущий методу актуализма, но не униформизма. 

Очередным этапом трансляции принципов фациально-циклического 

анализа на новые объекты, содержащие обильные нефтегазовые ресурсы, 

явилось создание Атласа субаквальных фаций наиболее продуктивной части 

разреза Западно-Сибирского осадочного бассейна (рис. 7.55). 
 

Рис. П.3., стр. 14 
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Рис. 7.54. Последова-

тельность смены представле-

ний о генезисе дельтовых от-

ложений:  
 

а – диаграмма, иллюстри-

рующая деление дельт на три ти-

па: преобладающе речные, преоб-

ладающе волновые и преобла-

дающе приливные (У. Е. Галло-

вей: Galloway, 1975; из сборника 

[Дельты …, 1979, с. 24]): 

Привнос осадка, энергия 

волн и течений определяют мор-

фологию и стратиграфию дельты: 

1 – речные фации (главным обра-

зом песок); 2 – песчаные фации 

края дельты; 3 – марши-болота и 

заиленные берега; 
 

 

б – модификация или рест-

руктуризация классического тре-

угольника Галловея путем «отла-

мывания» эстуариевой вершины, с 

приданием ей самостоятельного 

значения [Walker, 1992]; 

 

 

 

 

 

 
 

 

в – современные представ-

ления о взаимосвязи и роли про-

цессов, формирующих дельты 

(основной треугольник предложен 

в работе [Dalrymple е.а., 2006]) 

           
 

а 

б 

в 
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Алексеев В. П. Атлас субаквальных фаций нижне-

меловых отложений Западной Сибири (ХМАО-

Югра). Екатеринбург: Изд-во УГГУ, 2014. 284 с. 

Представленный Атлас четко структурирован, в 

целях удобства его практического использования. В 

его первой части охарактеризованы диагностические 

признаки пород и обоснованы методические приемы 

их комплексного использования для установления 

фации, как обстановки осадконакопления, 

овеществленной в наблюдаемых отложениях. Во 

второй части приведено подробное описание 

выделяемых субаквальных фаций. Это во многом 

является пролонгацией исследований Ю. А. 

Жемчужникова, Л. Н. Ботвинкиной, П. П. Тимофеева 

и др., выполненных для терригенных угленосных 

толщ преимущественно континентального генезиса, 

на собственно морские (внутриконтинентальные) 

обстановки, с которыми в мелу Западной Сибири 

связаны основные нефтяные месторождения. Третья 

часть содержит собственно иллюстративный 

материал, собранный при изучении объектов, 

находящихся на территории работ ОАО «ЛУКОЙЛ – 

Западная Сибирь». Для литологов; геологов, занимающихся 

изучением всего спектра горючих ископаемых 

(нефть, газ, уголь); магистрантов и аспирантов 

геологических специальностей. 

Табл. 23. Фототабл. 26. Рис. 113.  Библ. 173 

назв. 

 

Рис. 7.55. Обложка и аннотация Атласа субаквальных фаций нижнеме-

ловых отложений Западной Сибири [Алексеев, 2014] 

 

Данный Атлас не повторяет характеристику континентальных отложе-

ний, приведенную в сводном Атласе юрских угленосных толщ Северной Ев-

разии (см. рис. 7.36). В нем достаточно подробно освещены субаквальные, в 

том числе глубоководные отложения, ранее почти не исследованные в «клас-

сических» работах, использовавших фациально-циклический анализ. Этим 

продолжена их верификация на новых объектах, в соответствии с путем, обо-

значенным стрелкой 1 на рис. 1.7, б (см. стр. 329). Тем самым создана необ-

ходимая база для выполнения второго этапа исследований: установления 

цикличности в отложениях данного генезиса. Решение этой задачи затрудне-

но в связи с особенностями бурения на нефть и газ, нацеленного на отбор 

керна преимущественно из продуктивных (в нашем случае – песчаных) ин-

тервалов. Однако мы надеемся, что в ближайшее время подобная задача мо-

жет быть успешно решена. Первым шагом на пути ее осуществления может 

явиться установление цикличности в строении викуловской свиты. Оно опи-

сано в соответствующей монографии (см. рис. 7.53) и приведено на рис. 7.56. 
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Рис. 7.56. 

Циклическое 

строение викуловской 

свиты (А) и ее 

верхней части (Б). 
Справа условными 

символами показана 

направленность смены 

отложений в достаточно 

условной 

трансгрессивности (слева 

направо) [Состав, 

строение…, 2011] 

Индексы: ЛЦ – 

литоциклы 

соответствующего 

порядка (см. рис. 5.25); 

ВК – коллекторы (2.0 на 

рис. 7.33)  

Локальным примером реализации эндолитологического видения оса-

дочных толщ может служить рассмотрение генезиса отложений васюганско-

го горизонта Западно-Сибирского бассейна с коллектором Ю1. Комплексный 

подход к решению задачи в сравнении с общими представлениями (см. рис. 

7.23) проиллюстрирован на рис. 7.57. 

 

 

 
 

Рис. 7.23, стр. 297 

 

 
  

Рис. 7.57. Пример комплексного использования 

методов исследования для горизонта Ю1 (Западная Си-

бирь) [Алексеев и др., 2014] 
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Из приведенной на рис. 7.57 схемы следует особая значимость аспек-

тов, редко учитываемых в практике работ: диахронности геологических тел, 

формировавшихся при миграционном режиме, а также малого времени, от-

носящегося к наблюдаемым слоям. Их детальное рассмотрение в рамках ли-

толого-фациального / фациально-циклического анализов полностью удовле-

творяет основополагающим принципам эндолитологических исследований. 

 

 

 

 

   СТАСИМ    

 

Фациальный закон Головкинского – Вальтера (корреляции фаций) 

определяет необходимость прослеживать на расстоянии (коррелировать) 

не отдельные литологические (а тем более гранулометрические) типы 

пород, а их комплексы: циклы, литоциклы. Их выделение целесообразно 

проводить по изменению направленности смены фаций: с трансгрессив-

ной на регрессивную. Детальное исследование границ слоев и комплек-

сов, в том числе с учетом зубчатости латеральных контактов, рекомен-

дуется выполнять посредством фациально-циклического анализа, апро-

бированного на многих угленосных толщах и впервые использованного 

авторами для субаквальных отложений Западной Сибири. 
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КОММОС: 

НА ПУТИ К ГОРИЗОНТУ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В древнегреческой трагедии коммос представлял собой заключитель-

ный стасим, то есть подводил итог сыгранному спектаклю (см. стр. 6). Про-

должая использовать театральную терминологию, констатируем, что сюжет 

нашего «спектакля» (то есть книги) получился многоплановым, а количество 

привлеченных «исполнителей» (от личных материалов до цитированных ис-

точников) – обширным. С учетом этого, выполним коммос не только и не 

столько как подведение итогов изложенному, сколько в виде «векторных» 

рассуждений, во многом имеющих самостоятельное значение. При этом бу-

дем ориентироваться на три сакральных (особенно в России) вопроса, о кото-

рых уже шла речь в 6-м, «фациальном», эписодии (см. стр. 222 и рис. 6.2): 

что мы исследуем, как это эффективнее делать, и, наконец, зачем все это 

нужно? 

 

К.1. Время в эндолитологических реконструкциях 

 

О времени, с упором именно на время геологическое (то есть особо 

длительное, квазибесконечное в «обычном» понимании), неоднократно упо-

миналось в предыдущих эписодиях. Это касалось, прежде всего, скорости 

протекания геологических процессов (эписодий 3), длительности перерывов 

(эписодий 4) и формирования циклов разного порядка (эписодий 5). Теперь 

попытаемся оценить само понимание времени именно в эндолитологическом 

видении, рассматривая его в ракурсе преамбулы к Коммосу: что (имея в виду 

временнóй режим) нами изучается? 

Сразу оговоримся, что прямого ответа на данный вопрос мы, конечно 

же, не дадим. Время – та категория, которая обсуждается как минимум 2,5 

тыс. лет, обретая все новое звучание, но по-прежнему оставаясь далекой от 



341 

 

окончательного и однозначного разрешения. Общее представление о про-

блеме времени и непосредственно связанном с ним пространстве изложено в 

многочисленных публикациях, среди которых выделим работу И. А. Хасано-

ва [Хасанов, 2001], а также новейшие сводки Г. П. Аксенова [Аксенов, 2014] 

и Ю. С. Владимирова [Владимиров, 2015]. Подробно и разносторонне про-

блематика обсуждается на сайте Web-института исследований природы вре-

мени (www.chronos.msu.ru). Вопросы, связанные с геологическим временем, 

детально рассмотрены К. В. Симаковым [Симаков, 1999], А. В. Гоманьковым 

[Гоманьков, 2007] и мн. др. 

Исходя из неоднозначности взглядов на время и его природу, приведем 

информацию о нем, заимствованную из наиболее непредвзятого (естествен-

но, на взгляд авторов) источника – Википедии. 
Время — форма протекания физических и психических процессов, 

условие возможности изменения. Одно из основных понятий философии и 

физики, мера длительности существования всех объектов, характеристика 

последовательной смены их состояний в процессах изменения и развития, а 

также одна из координат единого пространства-времени, представления о 

котором развиваются в теории относительности. 

В философии – это необратимое течение (протекающее лишь в одном 

направлении — из прошлого, через настоящее в будущее), внутри которого 

происходят все существующие в бытии процессы, являющиеся фактами. Тем 

не менее существуют теории с симметричным временем. 

 В количественном (метрологическом) смысле понятие «время» имеет 

три аспекта: 

•  координаты события на временнóй оси. На практике это текущее 

время: календарное, определяемое правилами календаря, и время суток, оп-

ределяемое какой-либо системой счисления (шкалой) времени (примеры: ме-

стное время, всемирное координированное время); 

•  относительное время, временнóй интервал между двумя событиями; 

• субъективный параметр при сравнении нескольких разночастотных 

процессов. 

Свойства времени делятся на метрические (длительность – продол-

жительность существования объекта, мгновение – наименьший неделимый 

квант времени) и топологические (однонаправленность, одномерность, необ-

ратимость). 

Ось врéмени, временнáя ось (именуемая также в контексте термоди-

намики стрелою времени – метким выражением, впервые использованным 

А. Эддингтоном в 1928 г.) – концепция, описывающая время как прямую (то 

есть математически одномерный объект), протянутую из прошлого в буду-

щее. Из любых двух несовпадающих точек оси времени одна всегда является 

будущим относительно другой. 

 

Единицы измерения времени обычно принимаются некоторыми посто-

янными, что, например, было показано в 5-м эписодии (см. табл. 5.1, 5.2; рис. 

5.18, 5.19 и др.). Однако в рамках младоземельного креационизма, о котором 

упоминалось в конце 3-го эписодия (см. стр. 103-104) и который на литоло-
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гических (!) примерах рассмотрен А. В. Лаломовым [www.creatio. ortho-

doxy.ru], было выполнено интересное исследование. Б. Сеттерфилд [Setter-

field, 1987, 1991] предположил, что «во время Творения скорость света была 

в 10,6 млн раз больше ее нынешнего значения», ссылаясь при этом, в частно-

сти, на исследования нижегородского астрофизика В. С. Троицкого [Tpoitskii, 

1987]. Результаты, полученные в результате такой «коррекции», приведены 

на рис. К.1 и, по мнению Б. Сеттерфилда, выяснили «… поразительный факт: 

согласно Библии, Вселенная произошла около 5792 г. до н. э., и 4 основные 

геологические эры, согласно атомным часам, совпадают с четырьмя основ-

ными разделами Бытия».  

Данный пример нами приведен в качестве курьеза. Однако, во-первых, 

«в каждой шутке есть доля … шутки», а во-вторых, в условиях интенсивного 

роста клерикализма, причем активно переходящего в разряд воинствующего, 

напомним один из принципов Лао-Цзы, свойственных буддизму и изложен-

ный в представлениях о пустоте, датируемых VI в. до н. э. В литературно-

художественном пересказе Ю. Семенова, представленном в романе «Пароль 

не нужен» (1966 г.), он выглядит следующим образом: «В каждом человеке 

должна быть пустота, чтобы принять мнение других, даже если это мнение 

противно твоему. Все равно это обогатит тебя, сделает более широким в су-

ждении и более подготовленным в борьбе за свое, во что ты веришь». Таким 

образом, представленные сведения, при всей их гротескности, призваны если 

не заполнить, то хотя бы осознать зияющий разрыв (гиатус) между верой и 

наукой. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. К.1. Изменения скорости 

света и сопоставление хронологий [Set-

terfield, 1991] 

 

 

 

 

 

Завершив необязательное отступление, укажем, что  еще И. Ньютоном 

время разделялось на абсолютное и относительное. Это особенно ярко про-

явлено именно для геологического времени с его абсолютной и относитель-
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ной геохронологическими шкалами. Применительно к стратиграфии изло-

женное можно назвать «временем с часами» и «временем без часов» [Мейен, 

1986]. В целом существенный импульс к изменению взглядов на саму приро-

ду времени придала теория относительности. В ее понимании, относительно 

двух анализируемых порознь событий далеко не всегда можно сказать, какое 

из них лежит в прошлом, а какое – в будущем, так как оси времени в обыч-

ном (физическом) смысле нет. 

Специфика именно геологического, то есть особо длительного вре-

мени, по существу созвучна представлениям И. А. Хасанова. Выделяя  мик-

ро-, макро- и мегаобъекты, он пишет следующее: «Предельно малые объемы 

космологической среды и "бездлительные" "космологические мгновения", к 

которым как к нулевым объемам пространства и интервалам длительности 

стремятся "бесконечно малые" величины (дх, ду, дz) и дt, эквивалентны ну-

левым объемам и интервалам длительности только при описании процессов 

мегамира. Если же перейти к объектам, процессам и событиям окружающего 

нас макромира, эти нулевые объемы пространства и интервалы длительности 

мегамира могут оказаться эквивалентными бесконечным объемам простран-

ства и бесконечным длительностям времени. 

Обобщая изложенное, можно сделать вывод, что в микро-, макро- и ме-

гамире существуют свои специфические формы физического времени. При 

этом, поскольку эквивалентные нулю "бесконечно малые" интервалы каждой 

из этих форм времени оказываются "бесконечно большими" по отношению к 

процессам и явлениям, протекающим во временных масштабах более "низко-

го", или более "фундаментального", уровня организации материального ми-

ра, мы можем утверждать, что эти формы времени не являются ни разными 

масштабами одного единого физического времени, ни разномасштабными 

продолжениями одна другой» [Хасанов, 2001; сохранен курсив автора]. 

В приведенной цитате обнаруживается полная созвучность с изложен-

ными нами литологическими представлениями, по меньшей мере в двух 

«точках соприкосновения». 1. Существенные различия в перерывах малой 

(седиментологической) длительности или диастем и большой (стратиграфи-

ческой) длительности или гиатусов, что детально описано в 4-м эписодии. 2. 

Принципиальные различия в природе циклов различной длительности, что 

рассмотрено в 5-м эписодии. 

Рассматривая вопрос времени в рамках теории относительности, вновь 

обратимся к Википедии. В статье «Ось времени» указано следующее. «В тео-

рии относительности существует лишь частичное упорядочение точек про-

странства-времени по времени. Относительно двух событий мы не всегда 

можем сказать, которое лежит в прошлом, а которое в будущем, так что оси 

времени в привычном смысле нет. События относительно данного делятся на 

будущие – на которые можно повлиять, прошлые – которые на него влияют, 

и неопределѐнные – ни то, ни другое. 

Сопоставимым понятием является мировая линия, на которой опреде-

лено собственное время, однако она своя у каждого тела. В специальной тео-

´ 
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рии относительности (так же как и в большинстве моделей искривлѐнного 

пространства-времени в общей теории относительности) сохраняется поря-

док времени. То есть, если мировые линии двух тел пересеклись в двух точ-

ках пространства-времени, то одна из них является прошлым с точки зрения 

обоих тел, а другая – будущим. Хотя общая теория относительности не за-

прещает многократные пересечения мировых линий с нарушением порядка 

времени и даже самопересечение мировой линии (путешествия во времени), 

применимость подобных моделей пространства-времени к реальному физи-

ческому миру сомнительна» (https: //ru.wikipedia.org = Ось времени). 

Достаточно доступные для обычного понимания представления по 

данному вопросу изложены в работе [Хокинг, Пенроуз, 2000]. На рис. К.2 

изображена вариативная модель хронологического будущего для некоторой 

точки р, а на рис. К.3 – варианты реконструкции прошлого, что имеет осо-

бенно важное значение именно для геологии. 

 

 
 

Рис. К.2. Хронологическое будущее для точки р [Хокинг, Пенроуз, 

2000, с. 12] 
 

 
 

Рис. К.3. Варианты реконструкции множества прошлого (а) при помо-

щи некоторой времениподобной кривой [Хокинг, Пенроуз, 2000, с. 40]: 
 НП – неразложимое множество прошлого; 

 СНП – собственное НП (b); 

 ННП – несобственное НП, определяющее будущие идеальные точки в беско-

нечности (∞-ННБ) (с) и сингулярные ННБ (d) 

a)        b)     c)     d) 
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Сингулярность (лат. singularis – единственный, особенный) – в мате-

матике точка, в которой математическая функция стремится к бесконечности. 

Гравитационная сингулярность (иногда сингулярность пространства-

времени) – точка (или подмножество) в пространстве-времени, через кото-

рую невозможно гладко продолжить входящую в нее геодезическую линию 

(см. рис. К.3). В таких областях становится неприменимым базовое прибли-

жение большинства физических теорий, в которых пространство-время рас-

сматривается как гладкое многообразие без края. Часто в гравитационной 

сингулярности величины, описывающие гравитационное поле, становятся 

бесконечными или неопределѐнными. К таким величинам относятся, напри-

мер, скалярная кривизна или плотность энергии в сопутствующей системе 

отсчета (https: //ru.wikipedia.org). 

Все приведенные понятия « … могут быть применены не только к 

множествам прошлого, но и к множествам будущего. В этом случае мы по-

лучаем неразложимые множества будущего (НБ), которые можно разделить 

на СНБ и ННБ, а последние в свою очередь разложить на ∞-ННБ и сингуляр-

ные ННБ. Заметим также, что для того, чтобы эти понятия заработали, доста-

точно наложить … условие, что не существует двух точек, имеющих одина-

ковое будущее и одинаковое прошлое» [Хокинг, Пенроуз, 2000, с. 40; курсив 

наш. – Авт.]. Выделенное курсивом как нельзя лучше соответствует необра-

тимой эволюции и учитывается сравнительно-историческим анализом Н. М. 

Страхова. 

Соотношения причинности между неразложимыми множествами про-

шлого или НП (в нашем случае – это наблюдаемые, конкретные геологиче-

ские тела) показаны на рис. К.4. Прилагая их к геологии, можно дать сле-

дующую интерпретацию. Вариант (а) соответствует скольжению объектов 

самого разного масштаба – от восходящей ряби до неокомских клиноформ. 

Вариант (b) представлен «луковичной» моделью А. Вернера (см. рис. 4.1). 

Вариант (с) впервые описан А. Грессли в виде фаций. Все эти примеры под-

робно охарактеризованы в предыдущих эписодиях, а их соответствие теоре-

тическим представлениям, приведенным на рис. К. 4, опосредованно подчер-

кивает правомерность выполняемых эндолитологических рассуждений. 

 

 
Рис. К.4. Соотношения причинности между различными неразложи-

мыми множествами прошлого (НП) [Хокинг, Пенроуз, 2000, с. 43]: а) А при-

чинно предшествует В; b) А хронологически предшествует В; с) А и В пространственнопо-

добно разделены 

 

a)        b)       c)  
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Наконец, в условиях сильной «космической цензуры», выражающейся 

в том, что «природа питает отвращение к голой сингулярности», «сингуляр-

ности никогда не бывают времениподобными (выделено нами. – Авт.). 

Пространственноподобные (или нулевые) сингулярности могут быть либо 

прошлого, либо будущего типа. Отсюда, если сильная космическая цензура 

выполняется, сингулярности разделяются на два класса: 

(П) прошлого типа, определенные как ННП; 

(Б) будущего типа, определенные как ННБ» [Хокинг, Пенроуз, 2000, с. 

43]. 

Соотношение пространства-времени иллюстрирует световой конус 

(рис. К.5). Это гиперповерхность, ограничивающая области будущего и про-

шлого относительно заданного события. 

 

Рис. К.5. Световой конус 

[http: //elementy.ru/lib/431462] 
Построим в начальной точке 

траектории световой конус, трехмер-

ную гиперповерхность в четырехмер-

ном пространстве-времени, образо-

ванную световыми лучами. Физиче-

ское тело может переместиться из 

этой точки только внутрь конуса, по-

скольку лишь туда можно попасть, 

двигаясь с досветовыми скоростями. 

Построим такие конусы и в других 

точках вдоль траектории. Во вселен-

ной Гѐделя по мере удаления от оси 

вращения конусы будут расширяться 

и наклоняться к гиперповерхности. 

При удалении от оси цилиндра на оп-

ределенное критическое расстояние они развернутся так, что локальная временная ось бу-

дет смотреть в противоположном направлении по сравнению с исходным. С этой дистан-

ции начнем перемещаться в прошлое (относительно направления времени в исходной 

точке) и сможем вернуться в стартовую позицию и попасть в собственное прошлое. При 

этом локально мы все время будем перемещаться в свое будущее, никогда не покидая 

внутренней области светового конуса (такие четырехмерные траектории, или мировые 

линии, называются времениподобными). Что-то вроде прогулки по круговой аллее – не-

изменно двигаясь вперед, приходим на прежнее место. На языке теоретической физики 

это можно выразить так: во вселенной Гѐделя существуют замкнутые времениподобные 

мировые линии [Левин, 2011] 

 

Исходя из комплекса приведенных, по сути научно-популярных сведе-

ний, авторы представленной книги позволяют себе прийти к подобному же, 

совершенно нестрогому (собственно, как почти все в геологии) выводу. Он 

заключается в том, что, изучая прошлое (особенно это касается фаций – !), 

исследователь одновременно оказывается как в квазибесконечном (геологи-

ческом) времени, так и «внутри» интерфейса, длительность которого не име-

ет «абсолютной» временнóй размерности. Данный вывод соответствует за-
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ключению о том, что «голые сингулярности могут объединять эти две воз-

можности в одну, так что голая сингулярность может быть ННБ и ННП од-

новременно» [Хокинг, Пенроуз, 2000, с. 44]. 

Принципиально это положение описано в 6-м эписодии, осталось срав-

нить его с нахождением внутри летящей стрелы из известной апории Зенона. 

Такой подход хорошо соответствует «формуле» постнеклассической пара-

дигмы {Субъект ↔ Средства ↔ Объект} (см. табл. П.1), когда субъект нахо-

дится в открытом диалоге с природой. Наконец, перечисленное полностью 

соответствует принципам «физики изнутри», или эндофизики, охарактеризо-

ванным в п. 1.2. Геологическое же время «усиливает» ситуацию, делает ее 

более ярко выраженной. Располагаясь внутри интерфейса, мы одновременно 

как сводим понятие времени в условно-абстрактный «ноль», так и распро-

страняем его на объекты, бесконечно (точнее – квазибесконечно) удаленные 

от времени. Это наглядно иллюстрирует смена простейших моделей, пока-

занная на рис. К.6. Для эндофизики (а) в роли интерфейса выступает изучае-

мый мир, что было описано в п. 1.2. Модель (с) иллюстрирует вариант с «ин-

терфейсом между духом и материей», который лежит в самом центре пара-

докса времени [Пригожин, Стенгерс, 2003, с. 112]. Наконец, в центре (b) по-

казана модель, соответствующая предлагаемому нами эндолитологическому 

подходу. В ней наблюдатель (Observer; субъект в постнеклассической пара-

дигме: см. табл. П.1) одновременно и «выводится за скобки», и «участвует в 

познании как Мира (World), так и времени (Time) изнутри, будучи заключен-

ным в пространственно-временнóй интерфейс. 

 

 
Рис. К.6. Принципиальная модель эндофизики и эндолитологии: 
а – обложка работы О. Рѐсслера [Rössler, 1987]: World – мир как интерфейс; Ob-

server – наблюдатель; The Rest – остальное; 

b – предлагаемая модель, относительно времени (Time), приобретающего «внераз-

мерный» характер; 

с – представления И. Пригожина [Пригожин, Стенгерс, 2003, с. 112] 

 

Приведенные рассуждения принципиально укладываются в понятие 

«темпоральность». А. В. Болдачев в простой и доступной форме показывает 

следующее. «Чтобы принципиально не путать темпоральность (временнýю 

"наполненность", временнýю насыщенность объекта) с хрональностью (дли-

а             b        с 
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тельностью его существования), из понятия "темпоральность" следует пол-

ностью исключить какой-либо намек на измеряемость в единицах времени. 

То есть в темпоральном описании объекта нас должно интересовать не коли-

чество секунд или минут, а событийная насыщенность, сложность. Поэтому 

темпоральность следует определить не как протяженность во времени, а как 

временнýю структурность, сложность, как некоторое содержание объекта, 

выходящее за пределы мгновенного среза, простертое в будущее и в про-

шлое» [Болдачев, 2011, с. 61]. Одновременно А. В. Болдачев полагает, что 

«применительно к пространственным объектам это означает, что их слож-

ность не зависит от геометрических размеров». То, что это не так, нами пока-

зано уже в начале работы (см. табл. 1.1). Подробно данный вопрос разобран в 

5-м эписодии, посвященном иерархии геологических тел. Таким образом, 

принимая понятие «темпоральность», как исключающую измеряемость вре-

мени в некоторых абсолютных (физических) единицах, мы не переносим это 

понимание на пространственные объекты. Кстати, сам А. В. Болдачев описы-

вает новационные акты, как «спонтанную реализацию, отображение, редук-

цию распределенной во времени темпоральной сложности в пространствен-

ную» [Болдачев, 2011, с. 111; сохранен курсив автора], то есть допускает на-

рушения инвариантности в строении объектов вследствие появления новаци-

онных структур. 

Можно предположить наличие двух векторов темпоральности. Первый 

из них направлен на внутреннее осознание окружающего «присутствием соб-

ственной уникальности в бытии» [Косыхин, 2008]. Впервые такой подход 

использован М. Хайдеггером при анализе введенного им понятия «Dasein». 

«Фундаментальная онтологическая задача интерпретации бытия как такового 

охватывает поэтому в себе разработку темпоральности бытия. В экспозиции 

проблематики темпоральности впервые дается ответ на вопрос о смысле бы-

тия» [Хайдеггер, 1997, с. 19]. При этом понятие «Dasein» лучше определять 

не как упрощенно-дословное «здесь – бытие» (буквальный перевод с немец-

кого). Как указывает А. Г. Дугин, в немецком языке система названий места 

имеет тройную структуру (а не двойную, как в современном русском). В 

данном случае «da» – это что-то между «hier» (конкретное «здесь») и «dort» 

(конкретное «там») [Дугин, 2014, с. 179]. Несложно заметить, что отмеченное 

вполне укладывается в постнеклассическую парадигму, когда «субъект» ста-

новится полноправным 

участником процесса 

познания (см. табл. 

П.1). 

 

 

Второй вектор (или модус) темпорального существования заключается 

во внутрисобытийном времени, что соответствует пониманию М. Бланшо, 

полемизировавшего с М. Хайдеггером [Косыхин, 2008]. В этом внутри-

событийном времени присутствия субъект обнаруживает себя как «точку без  

Таблица П.1, стр. 8 
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соотнесения» [Бланшо, 1997, с. 96]. Тем самым 

осуществляется интериоризация времени (фр. 

interiorisai – переход извне внутрь, от лат. interior 

– внутренний). Именно такое представление о 

«вневременнóм» фациальном анализе мы 

изложили в 6-м эписодии (см. рис. 6.16, б), 

только теперь путь познания, обозначенный 

стрелкой (2), меняет свою направленность на 

полярно противоположную. Это объясняется тем, 

что при первоначальном использовании схемы 

мы рассуждали о социальных процессах 

(вершина S в NBICS-конвергенции); теперь же 

речь идет об изучении непосредственных 

объектов исследования. 

  
 

 

Рис. 6.16, б, стр. 260 

 

Изложенное понимание темпоральности вполне согласуется с идеями о 

множественности временных ритмов и возможных шкал их измерения, рас-

смотренных А. Бергсоном (см. стр. 148, 149) и детально освещенных В. И. 

Вернадским в незаконченной рукописи «Пространство и время в неживой и 

живой природе» [Вернадский, 1988, с. 210-385]. Так, им отмечено следую-

щее. «Для жизни время … выражается в трех разных процессах: во-первых, 

время индивидуального бытия, во-вторых, время смены поколений без изме-

нения формы жизни, в-третьих, время эволюционное – смены форм одновре-

менно со сменой поколений» [Вернадский, 1988, с. 231]. Здесь вполне про-

сматривается созвучие со временем абсолютным (физическим) и относитель-

ным (сравнительно-историческим), являющимися объектом трудноразреши-

мого противоречия у стратиграфов (см. п. 1.3, стр. 45-46). Таким образом, мы 

по сути вернулись к вопросам постановочного характера, обозначенными для 

представленной книги. Авторы далеки от навязывания каких-то бесспорных 

идей и (или) мыслей, рекомендаций. Но в то же время эти материалы могут 

позволить в новом ракурсе взглянуть на традиционные вопросы и проблемы. 

При этом именно эндолитологический «взгляд изнутри», во многом как бы 

«снимающий» задачу метризации времени (в нашем случае геологического) 

может существенно помочь при решении конкретных задач – как научного, 

так и практического характера. Именно последнее рассмотрено выше, в п. 

7.4, 7.5 на примере фациально-циклического анализа терригенных толщ. 

Не исключено, что одним из нетрадиционных (для геологии) путей  

решения стоящих задач является использование рассуждений о синхрони-

стичности, впервые высказанных швейцарским психологом К. Г. Юнгом в 

1952 г. в статье с символическим названием «Синхронистичность: актуаль-

ный, связующий принцип» [Юнг, 1997]. Под предложенным термином им 

понимается смысловое упорядочение физически независимых (случайных) 

событий, в значительной степени увязываемое с архетипами индивидуально-

го бессознательного (к архетипам мы обращались в п. 6.4, при рассмотрении 

вершины S-социо NBICS-конвергенции: см. стр. 259). 

´ 
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Скорее всего, эти рассуждения остались бы в специальном арсенале 

психиатрических исследований, если бы не последующие совместные иссле-

дования К. Г. Юнга и известного физика, одного из творцов квантовой меха-

ники В. Э. Паули. Будучи опубликованными 60 лет назад [Jung, Pauli, 1955], 

они не потеряли своей актуальности и злободневности, что убедительно рас-

крыто в исследованиях [Копейкин, www; Линдорф, 2013 и мн. др.]. Принци-

пиальная сущность воззрений Юнга и Паули приведена на рис. К.7. Как сле-

дует из него, сугубо психологические рассуждения о «четверице» К. Юнга 

находят вполне отчетливое физическое подтверждение в исследованиях В. 

Паули. Этим сущностно подтверждается тесная связь эндофизики с психоло-

гией и психоанализом, о чем упоминалось в п. 1.2 (см. стр. 42). 
 

 
 

Рис. К.7. Четверицы К. Г. Юнга и В. Паули, обсужденные ими 30 нояб-

ря 1950 г. [Линдорф, 2013] 
 

Представления о том, что законы физики и законы сознания не только 

могут, но и должны рассматриваться как взаимодополняющие друг друга, ак-

тивно развиваются М. Б. Менским [Менский, 2005а, 2005б]. В частности, 

продолжая идеи Х. Эверетта о множественности миров (many-worlds inter-

pretation) [Everett, 1957], он с позиций квантовой механики утверждает сле-

дующее: « … сознание наблюдателя расслаивается, разделяется, в соответст-

вии с тем, как квантовый мир расслаивается на множество альтернативных 

классических миров» [Менский, 2005а]. (Особо укажем, что цитируемое вы-

сказывание взято из статьи, опубликованной в сугубо профессиональном 

журнале «Успехи физических наук».) Данная проблематика рассматривается 

в работах психотерапевта Арнольда Минделла (р. 1940), являющегося физи-

ком по образованию и изучающего проблемы взаимоотношения психологии 

и теоретической физики. Кстати, в его исследованиях достаточно часты 

ссылки на примеры геологического характера или «геологизмы» (например: 

«Душа Земли по Уильяму Гилберту»), а также используются представления 

об эндофизике и преобладающей тернарности пространства, отражаемой че-

рез «триграммы» [Минделл, 2008]. 

Наш непрофессионализм в затронутых областях как психического, так  

и физического знания не позволяет более глубоко рассмотреть затронутые 

вопросы. Однако достаточная (надеемся) профессиональная компетентность 

в области изучения осадочных комплексов позволяет сделать несколько вы-

водов. 
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1. Сравнение совершенно разных областей знания, приводящее к близ-

ким результатам, ярко высвечивает высокую значимость трансдисциплинар-

ных исследований, что в открытом виде реализовано нами во многих эписо-

диях. Например, это относится к частому обращению к вопросам и пробле-

мам экономического характера. 

2. Погружение в область психического вполне соответствует главному 

содержанию постнеклассической парадигмы, вводящей «субъект» в непо-

средственный процесс познания, во взаимодействии со средствами и объек-

том (см. табл. П.1). Именно такой подход присущ эндолитологическим ис-

следованиям. 

3. Собственно синхронистичность в понимании К. Юнга близка к мис-

тике, во многом смыкаясь с нею. Однако квазибесконечное геологическое 

время вполне допускает акаузальную синхронизацию различных овеществ-

ленных событий. Данный подход позволяет преодолеть рамки исследований 

традиционной геологии в русле классической парадигмы, в последнее время 

тормозящей ее развитие (см. п. П.1, стр. 11-13; П.2, стр. 22). 

4. Акаузальная синхроничность в конкретных примерах может эле-

гантно транслироваться в синхронную каузальность, что соответствует зако-

ну Головкинского-Вальтера, рассмотренному в п. 7.1. Представляется вполне 

реальным, что непредвзятый взгляд на многие литологические проблемы по-

может осветить их в новом ракурсе, представив нестандартные решения тра-

диционных проблем. 
 

К.2. Верификация – стержень методики исследований 
 

К проверке высказанных предположений, или верификации в упро-

щенном смысле, мы многократно обращались в различных местах предла-

гаемой работы. Теперь следует обратить внимание на глубинную сложность 

данной проблемы, что в особенности следует из ряда работ К. Поппера [Поп-

пер, 1983]. Рассматривая проблему демаркации (лат. demarcatio – разграниче-

ние), т. е. определения границ науки от других способов мышления и дейст-

вия, он предложил замену верификации, как положительно осуществляемой 

проверки, фальсификацией, то есть столь же реально осуществляемого оп-

ровержения. В небольшой работе, изданной в 1933 г. и дополненной в 

1957 г., он, по собственному замечанию, несколько перефразирует замечание 

А. Эйнштейна, сделанное в 1921 г.: «Если теоремы математики прилагаются 

к отражению реального мира, они не точны; они точны до тех пор, пока они 

не ссылаются на действительность». Само определение выглядит следующим 

образом: «… эмпирическую науку можно охарактеризовать следующим об-

разом: в той степени, в которой научное высказывание говорит о реально-

сти, оно должно быть фальсифицируемо, а в той степени, в которой оно не 

фальсифицируемо, оно не говорит о реальности» [Поппер, 1983, с. 239]. Для 

авторов, не претендующих на философский разбор проблемы, особенно важ-

но продолжение этого суждения. «Логический анализ может показать, что 

роль (односторонней) фальсифицируемости как критерия эмпирической нау-
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ки с формальной точки зрения аналогична той роли, которую для науки в це-

лом играет непротиворечивость» [Там же; везде сохранен курсив автора]. 

Укажем, что данные рассуждения находятся в поле зрения эпистемологии, 

речь о которой шла в конце пролога (см. стр. 28-30). Они получили название 

эволюционной эпистемологии, представление о которой дает сборник [Эво-

люционная…, 2000].  

Продолжением таких исследований является утонченный фальсифика-

ционизм И. Лакатоса, описавшего науку как борьбу «научно-

исследовательских программ» [Лакатос, 1995]. Они состоят из «жесткого 

ядра» фундаментальных положений, которые не могут быть опровергнуты 

внутри программы, и «предохранительного пояса», состоящего из вспомога-

тельных гипотез, которые непрерывно уточняются и приспосабливаются к 

новым фактам. В п. 1.2 было указано, что наши представления об эндолито-

логии как «литологии изнутри» не претендуют на разрушение «жесткого яд-

ра» учения об осадочных породах (см. стр. 52). В то же время, существенно 

иной взгляд на многие, казалось бы, устоявшиеся представления, принципи-

ально меняют содержание «предохранительного пояса», а кое в чем его поч-

ти полностью разрушают. 

Переходя к изложенным в предлагаемой работе сведениям, заметим, 

что проблематика, относящаяся к верификации исследований, с нашей точки 

зрения, является ключевой для ответа на второй вопрос, поставленный в на-

чале коммоса: как следует реализовывать таковые. В частности, это было 

показано одним из авторов в ряде работ [Алексеев, 2006, 2013а и др.] и про-

иллюстрировано на рис. 1.7, б. В целом такой подход полностью удовлетво-

ряет принципам эволюционной эпистемологии, что, по К. Попперу [Поппер, 

1983; Эволюционная…, 2000], можно представить в виде следующей схемы: 

Р1 → ТТ → ЕЕ → Р2.          (К.1) 

Здесь Р1 – это проблема (ретроспективные системы Р на рис. 1.7, б); ТТ 

– пробные теории (tentative theories), соответствующие прогнозным моделям 

СП на рис. 1.7, б. Данные теории подвергаются критическому процессу уст-

ранения ошибок (error elimination) ЕЕ. В геологии такой подход реализуется 

путем построения прогнозных моделей (П на рис. 1.7, б). Поскольку прямая 

проверка нереальна, она выполняется путем верификации на новом материа-

ле, а выявленные ошибки и недостатки порождают новые проблемы Р2. При 

этом различие между старой (Р1) и новой (Р2) проблемами может быть самым 

разным, но в целом оно указывает на эволюцию 

познания. 
Рис. 1.7, б, стр. 37 
Пути верификации моделей Z-системы (Д – динамиче-

ские, С – квазистатические, Р – ретроспективные, СП – про-

гнозные), исходя из практического результата (П): [Косыгин, 

1983; с дополнениями]: 
1 – наиболее общая проверка; 2 – трансляция пред-

ставлений на новый объект; 3 – детализация представлений об 

объектах; 4 – «внутренняя» верификация результатов для кон-

кретного метода 
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На рис. 1.7, б намечены разные пути и уровни верификации представ-

лений, во многом описанные во всех эписодиях. Особенно это относится к 

фациально-циклическому анализу, основным принципом которого как раз 

является проверка предыдущих построений на каждом последующем этапе 

работ (см. п. 7.5, стр. 311). Тем самым пути 3 и 4 на предложенной выше 

схеме уже подробно охарактеризованы. Теперь рассмотрим пути 1 и 2, в «уз-

ком» (s.str.) плане уже освещенные в п. 7.5 (см. стр. 329, 334). 

В предыдущих эписодиях мы неоднократно обращались к примерам, не 

имеющим непосредственной связи не только с литологией, но и с геологией в 

целом. К примеру, при рассмотрении цикличности использовались циклы 

Кондратьева в экономике (см. рис. 5.3), модели экономического развития по 

спирали (см. рис. 5.45) и т. п. Продолжим данный «экономический» (s. ℓ.) 

вектор – тем более что он весьма актуален с самых разных сторон и позиций 

– от личного благосостояния каждого до всеобщего интереса к динамике цен 

на баррель нефти. 
 

 

 
Рис. 5.3, стр. 155  Рис. 5.45, стр. 209 
 

Анализ экономических вопросов при рассмотрении общих проблем ор-

ганизации природы привлекался П. Баком [Бак, 2014]. Вначале он использо-

вал работу Б. Мандельброта, иллюстрирующую масштабно-инвариантное 

изменение цен на хлопок в определенный промежуток времени (рис. К.8). 

Вполне очевидно, что приведенный на рис. К.8, б график полностью соответ-

ствует закону Гутенберга-Рихтера (см. рис. 2.2), который специально приве-

ден рядом. 

П. Баком сделано весьма интересное примечание. «Экономисты в 

большинстве своем проигнорировали эту работу – в основном потому, что 

она не укладывалась в общепринятую картину. Вообще говоря, экономисты 

склонны отбрасывать крупные события, поскольку их появление можно от-

нести на счет особых "ненормальных обстоятельств" вроде пакетных торгов, 

вызвавших биржевой крах в октябре 1987 года, или чрезмерных заимствова-

ний, спровоцировавших крах 1929 года. Непредвиденный поворот событий 

используется в качестве аргумента для исключения из статистики. Экономи-

сты часто "отбраковывают" и "урезают" данные, прежде чем приступить к 

анализу. Какая может быть теория для событий, которые случаются только 

единожды? Однако тот факт, что крупные события подчиняются тому же за- 
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Рис. К.8. Анализ колебания цен [Mandelbrot, 1963]: а 

– ежемесячные колебания цен на хлопок за 30 месяцев; б – кривая, показы-

вающая, в скольких месяцах относительное изменение цены превышало за-

данный уровень. Обратите внимание на гладкий переход от малых изменений 

к большим. Прямая линия указывает на степенной закон. Другие товары под-

чиняются аналогичной закономерности 

Рис. 2.2, стр. 64   

 

кону, что и малые, говорит нам, что в них нет ничего особенного, если не 

считать возможных опустошительных последствий» [Бак, 2014, с. 62-63]. В 

итоговой главе он последовательно рассмотрел нелинейные зависимости 

(раздел 11.1 «Равновесная экономика ведет себя как вода») и привлек «пе-

сочную парадигму» или СОК (разделы 11.2 «Реальная экономика ведет себя 

как класс» и 11.3 «Простая игрушечная модель критической экономики»).  

Результатом этих исследований явился неизбежный вывод о том, что «Флюк-

туации и катастрофы неизбежны» (раздел 11.4). (Все названия разделов даны 

по работе [Бак, 2014].) 

Существенное внимание вопросам экономического характера уделено 

К. Майнцером в работе, которая привлекла внимание многих отечественных 

исследователей, включая геологов [Майнцер, 2009]. Так, в разделе 7.3 

«Сложные экономические системы, хаос и случайность» (с. 347-365) он пря-

мо указывает на то, что «Очевидно, существует много структурных аналогий 

между типами поведения в обществах и формированием структур в природе» 

[Майнцер, 2009, с. 356]. Основное уравнение, описывающее изменение веро-

ятности полной макроконфигурации состояния системы, определяемой сум-

мой материальных и социальных компонент, выглядит следующим образом: 

,            (К.2) 

где P – вероятность обнаружения конкретной математической конфигурации 

m и социоконфигурации n в момент времени t [Вайдлих, 2005]. Общее пове-

дение системы при этом может иллюстрироваться аттрактором, напоминаю-

щим ленту Мѐбиуса (рис. К.9, а), предложенным коллективом исследовате-

лей под руководством О. Рѐсслера [Rössler, 1993]. На рис. К.9, b он представ-

лен в виде двухмерной проекции, демонстрирующей стремление линий, от-

вечающих циклам, сгруппироваться. На рис. К.9, с показана зависимость 

объема производства от времени, имеющая изменчивое поведение в виде не-

равномерной синусоиды. Подчеркнем, что в обоих случаях имеет место дви-

жение в автономной системе, без скачков внешних параметров. 
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Рис. К.9. Поведение экономи-

ческой системы в автономном нели-

нейном режиме [Майнцер, 2009, с. 

351]: 
а – аттрактор Рѐсслера; 

b – цикл деловой активности в фазо-

вом пространстве, вычисленный на 15 лет 

вперед в компьютерном эксперименте, по 

(Goodwin R. M., 1990); 

c – временнáя развертка объема про-

изводства q для вычисленного цикла   
 

 

 

        a 

 

 

 

                                      c 

 

 

 

Рассматривая закономерности происходящих процессов, продолжим 

анализ динамики процессов на рынках ценных бумаг и товарных фьючерс-

ных контрактов, начатый нами в пятом, «иерархическом» эписодии (см. п. 

5.1; рис. 5.4 – 5.7). Анализ конкретных изменений (колебаний), происходя-

щих на фондовых рынках, позволил предложить два основных типа моделей 

процессов, протекающих во времени: модели перелома и модели продол-

жения тенденций [Hurst, 1970; Мэрфи, 1996]. Среди первых наиболее часто 

встречается пять основных типов, образно названных по их форме. «Голова 

и плечи» (head and shoulders), тройная вершина и основание (triple tops and 

bottoms), двойная вершина и основание (double tops and bottoms),V-образная 

вершина и основание (иногда ее еще называют «шип», от английского spike) 

и закругленная модель или «блюдце» (rounding pattern or saucer). Поскольку 

подробный анализ этих моделей, выполненный в указанных выше работах, в 

нашу задачу не входит, приведем наиболее распространенный тип «голова и 

плечи» (рис. К.10). 

Основные выводы, следующие из ценового анализа этой модели, сво-

дятся к следующему. 

«1. Наличие предшествующей тенденции к повышению. 

2. Вслед за левым плечом, которое сопровождается большим объемом 

сделок (точка А), идет промежуточный спад (точка В). 

3. Далее образуется новый максимум, но при меньшем объеме (точ-

ка С). 

4. Далее идет спад, опускающийся ниже уровня предыдущего пика А, 

почти до уровня предыдущего промежуточного спада (точка D). 

 

b 
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Рис. К.10. Пример модели «голова и плечи» для вершины рынка [Мэр-

фи, 1996, с. 100]. Левое и правое плечо (А и Е) находятся примерно на одной высоте. 

Голова (С) выше, чем каждое из плеч. Обратите внимание, что каждый последующий пик 

сопровождается снижением объема торговли. Модель считается завершенной, когда цена 

закрытия фиксируется ниже линии «шеи» (линия 2). Минимальный ценовой ориентир ра-

вен вертикальному расстоянию от голов до линии шеи, отложенному вниз от точки про-

рыва линии шеи. При последующем подъеме возможен возврат до уровня линии шеи, но 

ценам не удается пересечь ее 

 

5. Третий подъем цен (точка Е), сопровождающийся заметно снизив-

шейся активностью, оказывается не в состоянии достичь уровня "головы" 

(точка С). 

6. Далее следует прорыв линии "шеи" вниз ценой закрытия. 

7. Цены возвращаются к уровню линии "шеи" (точка G) прежде чем во-

зобновить падение к новым минимумам. 

Что же мы имеем? Три явно выраженных пика, из которых средний 

("голова") немного выше, чем два остальных ("плечи" на нашем графике – 

это точки А и Е). Однако модель считается завершенной только тогда, когда 

линия шеи оказывается прорвана вниз по результатам на момент закрытия. 

Здесь снова действует 3%-й критерий прорыва (или его производные) или же 

требование, чтобы в течение двух дней подряд цены закрытия были ниже 

уровня линии "шеи" (так называемое "правило двух дней"). Оба эти правила 

могут служить для дополнительного подтверждения истинности данной це-

новой модели. И до тех пор, пока этот прорыв вниз не произошел, говорить о 

модели "голова и плечи" и о вершине рынка рано, так как всегда есть воз-

можность возобновления предыдущей тенденции к повышению» [Мэрфи, 

1996, с. 102]. 

Столь подробные рассуждения в области, весьма далекой от геологии, 

приведены для следующего. На рис. К.11 показан пример рыночных колеба-

ний цен, с выделением модели «голова и плечи». 
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Рис. К.11. Модель «голова и плечи» для вершины [Мэрфи, 1996, с. 

100]. Обратите внимание на три пика, из которых "голова" выше, чем каждое из "плеч". 

Основная восходящая линия тренда была прорвана прежде, чем сформировалось правое 

"плечо". Взгляните также, как цены вновь поднимаются до уровня линии "шеи", после то-

го, как наступил перелом тенденции вниз. Расстояние от головы до линии "шеи", отло-

женное вниз от точки прорыва линии "шеи", соответствует минимальному ценовому ори-

ентиру 

 

Сравнение этих данных с кри-

выми ГИС (геофизических исследо-

ваний скважин), приведенными на 

рис. 7.14, показывает несомненное 

сходство. Это приводит к нетриви-

альному суждению о возможном 

использовании детально разрабо-

танной методики технической ана-

литики фьючерсных рынков для ис-

следования геолого-геофизических 

материалов. Такое использование 

рационально и целесообразно с уче-

том широких возможностей совре-

менного моделирования, что отчас-

ти иллюстрирует рис. К.12. 

 

Рис. 7.14, стр. 285 
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Рис. К.12. Пример масштабирования (приведение конкретных сведений 

по пачкам к единой толщине) [Методические …, 2013]. Пачки I и V – фрагменты 

разреза терригенно-карбонатной толщи Камско-Кинельской системы прогибов (Волго-

Уральская нефтегазоносная провинция; верхний девон – средний карбон) 

 

Отметим, что нельзя исключать и попыток решения «обратной задачи», 

сводящейся к использованию геологических или более конкретных литоло-

гических примеров для решения биржевых проблем. Кстати, символично, что 

одним из основных объектов купли-продажи являются полезные ископаемые 

в целом, и горючие – в первую очередь. Данный пример вполне вписывается 

в общую концепцию NBICS-конвергенции, как минимум, не противореча ей. 

Возвращаясь к двум основным типам процессов, происходящих во 

времени на биржевых рынках, укажем, что второй из них представляют мо-

дели продолжения тенденций. Главные из них представлены треугольника-

ми. Выделяются симметричный (symmetrical), восходящий (ascending) и нис-

ходящий (descending) типы; иногда называют также четвертый вид, извест-

ный как «расширяющийся треугольник» (expanding triangle) или «расши-

ряющаяся формация» (broadening formation). Их схематическое изображение 

приведено на рис. К.13, А. 

Кроме «треугольников» выделяются модели «флаг», «вымпел», «клин», 

«прямоугольник», «алмазная формация». Даже из этих образных названий 

несложно представить вид кривых, которыми они сформированы. Ограни-

чимся примером модели «прямоугольник», приведенным на рис. К.13, В. 
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А а 

 

 

Рис. К.13. Модели продол-

жения тенденций: 

А – треугольники [Мэрфи, 

1996, с. 125]: 

а – симметричный; 

b – восходящий; 

c – нисходящий; 

В – «прямоугольники» для 

восходящей (а) и нисходящей (b) 

тенденций [Мэрфи, 1996, с. 146-

147] 

 

 b 

 
 c 

 
В а 

  
 

Из приведенных примеров непре-

ложно следует, что простейшие рав-

нобедренные треугольники – «цик-

литы», которые используются в ме-

тодологии Ю. Н. Карогодина [Каро-

годин, 1980, 1990, 2010 и мн. др.], 

могут «жить» совсем другой, насы- 

 

 

щенной жизнью. Глубокомыслен- Рис. 7.21, стр. 294 

ные рассуждения по поводу только 

двух их видов («редька кверху» – 

проциклит и «редька книзу» – ре-

циклит, а также простейшей комби-

нации «песочные часы»), по опреде-

лению, ограниченны. Рассмотрение 

же смены даже этих простых форм, 

тем более в динамике, может пре-

доставить интересную геологиче-

скую информацию. (Собственно, 

именно это отчасти и было показано 

на рис. 7.21 и 7.22.) 

 

 

 
Рис. 7.22, стр. 295 
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в b 
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Такой динамический ракурс, применительно к рассмотрению корреля-

ции отложений, соответствует непреложному скольжению геологических тел 

при миграционном режиме слоенакопления. По сути, он реализуется при ус-

тановлении и характеристике парасиквенсов в секвентной стратиграфии. Не-

сомненно, особый интерес представляет сопоставление ГИС-диаграмм, при-

чем не в их статическом виде, а в той динамике, которая свойственна прогно-

зам на фьючерсном рынке, что описано выше (см. рис. К.11). 

Еще один «заверочный» (и вновь экономический – !) подход к приве-

денным рассуждениям можно проиллюстрировать моделью, приведенной на 

рис. К.14. На ней хорошо видно, как неопределенность в каком-либо одном 

из трех основных параметров приводит к существенным различиям в поведе-

нии системы. Нечеткость в определении ее функциональных свойств (F) оп- 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. К.14. Диаграмма, ха-

рактеризующая метод разви-

тия динамических систем при 

программировании проектов 

(DSDM – Dynamic Systems De-

velopment Method) [Griffits, 

2012]: 
а – традиционная схема с пере-

ходом от фиксированной функцио-

нальности (F) в фиксированные 

время (T) и стоимость (R); 

b, c, d – смена фиксированных 

(f) и вариативных (v) значений ис-

ходных параметров: 

b – оптимальное программиро-

вание в рамках «таймбоксинга» 

(Timeboxed: поля времени в ме-

неджменте); 

с – кризисная ситуация во вре-

мени (Timecrunched), либо неиз-

вестная стоимость при выполнении 

сжатых сроков (Unknown Cost); 

d – неопределенность времени 

(Odissey) 
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 ределяет путь оптимального программирования в режиме оптимального же 

времени – это и есть timeboxing. Неопределенность в ресурсах ≈ стоимости 

(R) приводит к кризисной ситуации либо во времени, либо по стоимости (по 

образному выражению М. Гриффитса, это могло не учитываться при строи-

тельстве пирамид Солнца у майя; добавим к этому стройки ГУЛАГа). Нако-

нец, неопределенность во времени делает неопределенным и окончание «пу-

тешествия» или Одиссеи (см. рис. К.14). 

Основным заключением из изложенных материалов для нас является 

несомненная эмерджентность получаемых результатов, когда при неизмен-

ной фигуре самого треугольника его содержание всецело зависит от положе-

ния вершин в положении вариативности. Такой вывод подтверждает приве-

денные выше соображения о методологической несостоятельности широкой 

интерпретации «жестко» закрепленных треугольников Ю. Н. Карогодина. 

Одновременно он сохраняет полное право за «треугольниковой» методологи-

ей в динамичной проекции, что, в частности, отражено на рис. К.12 и К.13. 

Продолжим рассмотрение взаимосвязи различных представлений из 

области фьючерсных рынков [Мэрфи, 1996] и седиментологии, очередной 

раз подчеркнув, что оно полностью укладывается в концепцию NBICS-

конвергенции. Покажем это на двух примерах. 

Пример 1. «Ценовые пробелы» (ЦП). Под этим определением пони-

мается «… область на столбиковом графике, где не заключаются сделки. На-

пример, при тенденции на повышение цена открытия оказывается выше мак-

симальной цены предыдущего дня и на графике образуется некий пробел или 

свободное место, которое так и не заполняется в течение этого дня. Если при 

тенденции на понижение максимальная цена дня ниже минимальной цены 

предыдущего дня, мы снова имеем дело с ценовым пробелом. Восходящие 

пробелы являются признаками сильного рынка, нисходящие же пробелы, на-

против, говорят о его слабости. Пробелы могут появляться на долгосрочных 

графиках, таких как, например, недельные или месячные. В этом случае, ра-

зумеется, их значение возрастает. Но наиболее часто их можно видеть имен-

но на дневных столбиковых графиках» [Мэрфи, 1996, с. 91]. 

«Простой» пробел (common gap) обычно возникает на «вялых рынках» 

торговли и имеет случайный характер. Чаще всего он обусловлен временны-

ми перерывами и слегка изменившейся «внешней» конъюнктурой. Значи-

тельно более важны три другие типа пробелов, которые показаны на рис. 

К.15. Эти представления вполне сопоставимы с рассуждениями о перерывах, 

выполненными в 4-м эписодии и, в частности, про-

иллюстрированными  на диаграмме Дж. Баррелла 

(см. рис. 4.10). 

 

 

 

 

Рис. 4.10, стр. 117 
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Рис. К.15. Три типа 

пробелов на графике [Мэр-

фи, 1996, с. 92]. Пробел "на 

разрыв" дает сигнал о завершении 

модели основания. Пробел "на 

отрыв" приходится на середину 

ценового движения (почему и на-

зывается еще "измерительным" 

пробелом), восходящий пробел 

"на излет" и следующий за ним в 

течение недели нисходящий про-

бел "на разрыв" образуют "ост-

ровной перелом" на вершине. Об-

ратите внимание, что пробелы "на 

разрыв" и "на отрыв" не были за-

полнены по мере движения цен 

вверх. На практике так обычно и 

происходит 

 

 

 

 

В рассматривае-

мом контексте «про-

стые» пробелы вполне 

можно сопоставить с 

диастемами (d1 и d2), а 

более длительные про-

белы «на отрыв» – с 

ритмитовыми и цикли-

товыми перерывами (П
II
, 

П
III

) в сводной класси-

фикации (см. табл. 4.6). 

 

 

 

 

Отдельный интерес представляет рассмотрение пробелов «на разрыв» и 

«на излет». Приведем их реализацию в комплексе осадочных отложений За-

падной Сибири. В принципе она может показаться фантасмагоричной, но, по 

нашему мнению, очередной раз доказывает жизненность трансдисциплинар-

ных представлений. 

Пробел «на разрыв» с основанием, по нашему мнению, полностью со-

ответствует формированию базальных горизонтов, ложащихся со стратигра-

фическим перерывом на подстилающих породах. Это иллюстрирует сводный 

чертеж. 

 

Таблица 4.6, стр. 150 
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Рис. К.15, стр. 362  Рис. 7.4, б, стр. 270     Рис. 7.50, а, стр. 332   

Пробелы «на разрыв» с основанием модели: а – общая схема (см. рис. К.15); 1 – 

тренд в основании, 2 – восходящая ветвь; 

b – схема формирования базального горизонта, по А. А. Иностранцеву (см. рис. 

7.4, б); 

с – последовательность формирования отложений тюменской свиты в Шаимском 

НГР (Западная Сибирь) (см. рис. 7.50, а) 

 

Пробел «на отрыв» соответствует любому стратиграфическому пере-

рыву «внутри» осадочной толщи. Этот тип перерывов или гиатусов доста-

точно детально описан в п. 4.1 

Восходящий пробел «на излет» и следующий за ним нисходящий про-

бел «на разрыв», по нашему мнению, соответствуют формированию конден-

сированных разрезов. Они охарактеризованы в п. 4.3 и для Западной Сибири 

наиболее ярко реализованы в отложениях георгиевской свиты (см. стр. 145). 

Эта модель определяет наличие островного перелома на вершине (см. рис. 

К.15). Такой подход весьма созвучен представлениям, изложенным в работе 

[Никашкин, Рыльков, 2013]. (Выше показано, что данными авторами при 

корреляции отложений Западно-Сибирского бассейна предложено опираться 

на глинистые части разреза, а также смену трансгрессивного и регрессивного 

циклов осадконакопления: см. стр. 302.) 

Пример 2. Область застоя (congestion areas). Этот подход в «техниче-

ском анализе» выполняют на пункто-цифровом графике, сущность которого 

проиллюстрирована на рис. К.16. Столбиковый график (а) отражает объем 

торговли в виде столбиков, соответствующих по размеру динамике измене-

ния цен. Пункто-цифровой график (б) показывает изменение цены в том или 

ином направлении на величину, равную некоторому выбранному значению.  

«Область застоя образуется на графике в период горизонтального дви-

жения цен в пределах четко определенных верхней и нижней границ. Можно 

даже сказать, что возможность показывать области застоя – самое крупное 

достоинство таких графиков. Область застоя можно анализировать с разных 

точек зрения. Однако главное назначение этого анализа – своевременно вы-

а     b     c

     

1 

2 
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явить направление предстоящего прорыва. Так, при тенденции повышения 

область застоя или "рыночный коридор" может в некоторых случаях пред-

ставлять собой лишь паузу в тенденции, а в некоторых – модель перелома, 

сигнализирующую о начале той или иной тенденции» [Мэрфи, 1996, с. 299]. 
 

а б 

  
 

Рис. К.16. Графики изменения цен за один и тот же период времени 

[Мэрфи, 1996, с. 298-290]: 
а – столбиковый; б – пункто-цифровой (цена каждой клетки равна 1,00, использу-

ется одноклеточная реверсировка). «Крестики» показывают рост цены, «нолики» - паде-

ние 
 

С седиментологических позиций в периодах застоя можно увидеть по-

терю времени в перерывах («паузу в тенденции» в предыдущей цитате). Ко-

нечно, такое сравнение имеет существенную долю условности, но ведь мы 

имеем дело с трансдисциплинарным стилем мышления. Большая потенци-

альная значимость такого подхода обнаруживается при прогнозировании не-

избежных ценовых скачков после областей застоя. Принцип такого прогно-

зирования проиллюстрирован на рис. К.17. Он основывается на изменении 

длины графической конфигурации и ее переносе (циркулем) на соответст-

венно подобранную шкалу цен. 
 

х – рост; о - падение 

Рис. К.17. Трансля-

ция горизонтального от-

счета на ценовые ориен-

тиры [Мэрфи, 1996, с. 

301]: 
Ценовые ориентиры 

могут быть установлены пу-

тем горизонтального отсчета 

столбцов, входящих в об-

ласть застоя. Чем больше 

область застоя, тем выше 

потенциал предстоящего из-

менения цен 

х – рост; о - падение 
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«Основой метода горизонтального отсчета является следующий посту-

лат: между протяженностью (длиной) области застоя и последующим движе-

нием цен после прорыва существует прямая зависимость. Если область обра-

зует модель основания, то после того, как она будет завершена, можно будет 

приблизительно оценить потенциал предстоящего роста. В процессе развития 

тенденции роста можно производить дополнительные отсчеты от каждой по-

следующей области застоя для подтверждения первоначальных» [Мэрфи, 

1996, с. 301]. На рис. К.17 как раз и выполнена дополнительная корректиров-

ка посредством второй, малой дуги. 

В свете излагаемых материалов и, прежде всего – сравнения весьма да-

леких друг от друга в научном плане экономических и геологических вопро-

сов, несложно разглядеть высокие потенциальные возможности рассмотрен-

ной методики для оценки стратиграфических перерывов. Так, период застоя, 

отображенный на рис. К.17, вполне сравним с формированием «ядер» глини-

стых пачек, рассмотренных в п. 7.3 (см. стр. 302) [Никашкин, Рыльков, 2013]. 

Неизбежно следующие за ним изменения фиксируют перерывы, которые 

проявляются в геологической летописи и рассмотрены в 4-м эписодии. 

Продолжим «экономический экскурс»  в оценку закономерностей ана-

лизируемых процессов сравнением тенденций общего характера, выполнен-

ных разными авторами и на разном материале (рис. К.18). При этом одна 

сторона этого сравнения (левая часть рисунка) взята из той же работы Дж. 

Мэрфи, а вторая (правая часть рисунка) представлена исследованиями Л. Н. 

Ботвинкиной, относящимися к середине XX в. и базирующимися на изучении 

цикличности осадочных толщ разного состава. 
Дж. Мэрфи весьма образно охарактеризовал процесс, изображенный на 

рис. К.18, а: «Из положения о том, что движение цен подчинено тенденциям, 
проистекают два следствия. Следствие первое: действующая тенденция, по 
всей вероятности, будет развиваться далее, а не обращаться в собствен-

ную противоположность. Это следствие есть не что иное, как парафраз пер-
вого ньютоновского закона движения. Следствие второе: действующая тен-
денция будет развиваться до тех пор, пока не начнется движение в обратном 
направлении. Это, по сути дела, есть другая формулировка следствия перво-
го. Какой бы словесной параболой ни казалось нам это положение, следует 
твердо запомнить, что все методы следования тенденциям основываются на 
том, что торговля в направлении существующей тенденции должна вестись 
до тех пор, пока тенденция не подаст признаков разворота» [Мэрфи, 1996, с. 

13-14]. В понимании же Л. Н. Ботвинкиной, высказанном более полувека на-
зад, границей циклов является смена знака движений или поворот от одной 
направленности процесса изменения фаций к другой, противоположной 
[Ботвинкина, 1954 и мн. др.]. Данный вопрос был детально рассмотрен в п. 
7.5. (см. стр. 318). Остается еще раз особо подчеркнуть не то чтобы схожесть, 
но почти полную тождественность графического отображения абсолютно и 
принципиально различных процессов: с одной стороны, анализа торговли на 
фьючерсных рынках, а с другой – изучения цикличности в осадочных тол-

щах. 
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Рис. К.18. Тенденции изменения цикличности: а – пример левого и правого 

смещения [Мэрфи, 1996, с. 385]. Сверху вниз: простой цикл – тенденция более протяжен-

ного цикла (воздействие на простой цикл тенденции более протяженного цикла). Когда 

более длительный цикл находится в фазе подъема, то пик простого цикла смещается впра-

во. В фазе падения более длительного цикла пик простого цикла смещается влево. Правое 

смещение является бычьим признаком, левое – медвежьим. 

b – кривая цикла 2-го порядка, состоящего из циклов 1-го порядка [Ботвинкина, 

1965, с. 212; Ботвинкина, Алексеев, 1991, с. 149]: а – циклы регрессивного типа, образую-

щие регрессивную ветвь (А) цикла 2-го порядка; в – циклы трансгрессивного типа, обра-

зующие трансгрессивную ветвь (В) цикла 2-го порядка; б и г – циклы нейтрального типа, 

завершающие регрессивную и трансгрессивную части цикла 2-го порядка и образующие 

его нейтральные части (Б и Г). Вертикальные стрелки указывают на активность процес-

сов, формирующих цикл, горизонтальные – на их затухание и малую амплитуду измене-

ния фаций. 

с – формирование неполных циклов (гемициклов) на фоне трансгрессии (I) или 

регрессии (II) [Ботвинкина, 1965, с. 214] (см. рис. 7.41, стр. 321): отложения: 1 – заливов, 2 

– подвижного бассейнового мелководья, 3 – наиболее удаленной части бассейна 

 

Завершая длительный экскурс в экономическую проблематику, приве-

дем еще некоторые соображения, изложенные в цитируемой работе Дж. 

Мэрфи, в преломлении к затрагиваемым нами проблемам эндолитологиче-

ского видения. Они представлены в табл. К.1 и имеют весьма общий, скорее 

мировоззренческий характер. Тем более важна принципиальная тождествен-

ность многих взглядов, изложенных в этой работе, нашим представлениям 

(при всем различии в объектах исследования). 

 
 

 

c 

а b 

c 
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Таблица К.1 

Сопоставление некоторых представлений Дж. Мэрфи  

с изложенными в предложенной работе 

 
Выдержки из работы Дж. Мэрфи [Мэрфи, 

1996: издание на англ. 1986] 

Наши представления 

«… если в прошлом … модели (графиче-

ские ценовые. – Авт.) работали, есть все 

основания предполагать, что и в будущем 

они будут работать, ибо основываются они 

на человеческой психологии, которая с го-

дами не меняется. Можно сформулировать 

…: ключ к пониманию будущего кроется в 

изучении прошлого. А можно и … иначе: 

будущее – это всего лишь повторение про-

шлого» (с. 26) 

1. Непреходящее значение именно модель-

ного подхода, с постоянной проверкой (ве-

рификацией) предлагаемых моделей. 2. 

Особая значимость такого подхода именно 

в генетических реконструкциях, которые 

невозможно проверить натурным экспери-

ментом. 3. Полная иллюстрация фациально-

го анализа, причем в его «пограничном», 

интерфейсном понимании 

«… любой метод прогнозирования, начиная 

от прогноза погоды и кончая фундамен-

тальным анализом, опирается именно на 

данные о прошлом. А на что же еще опи-

раться?» (выделено нами. – Авт.) (с. 26) 

Вновь (см. выше, п. 2) подчеркивается зна-

чимость генетического (сравнительно-

исторического, сравнительно-литологичес-

кого и т. д.) подхода, без которого не может 

быть геологии как таковой. В нашем изло-

жении это фациально-циклический анализ, 

разработанный для угленосных и верифи-

цированный для нефтегазоносных толщ 

«График ведь ее (информацию. – Авт.) 

только отражает. Сам по себе он никаких 

прогнозов не дает. Это всего лишь инстру-

мент, как холст или кисточка для художни-

ка. Сами по себе они шедеврами не являют-

ся. Но попав в талантливые руки, помогут 

запечатлеть вдохновенные образы. Вероят-

нее всего, самым уместным было бы срав-

нить график со скальпелем хирурга. В ру-

ках врача он может спасти жизнь многим 

людям. Но если скальпель окажется у чело-

века неопытного – берегитесь, он может на-

творить бед» (с. 52-53) 

Представленная работа находится в мейн-

стриме этих рассуждений, насчитывая бо-

лее 200 рисунков и чертежей самой разной 

сложности. Естественно, авторы не вправе 

судить о своей «талантливости». Но во вся-

ком случае они стремились все время про-

верять свои построения (см. п. 1 в первой 

позиции), в том числе широко используя 

«жесткую» геометрическую фигуру – тре-

угольник 

 

Таким образом, рассматривая вопрос о верификации / фальсификации 

выполняемых рассуждений, построений, etc., мы констатируем особую зна-

чимость в этом процессе междисциплинарных исследований, что может быть 

успешно реализовано в рамках NBICS-конвергенции. В целом же, выходя за 

рамки раздела, можно претендовать на общий вывод, заключающийся в сле-

дующем. Оценивая изложенные результаты в целом, несложно увидеть, что 

они удовлетворяют критериям И. Лакатоса, предъявляемым в рамках утон-

ченного фальсификационизма (см. стр. 352) к новым теориям (табл. К.2). 
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Таблица К.2 

Соответствие эндолитологического подхода критериям новой теории 
Критерий [Лакатос, 1995] Эндолитология 

1. Новая теория имеет добавочное эмпири-

ческое содержание, предсказывая новые 

формы, невероятные с точки зрения преж-

ней теории. 

1. Дает новый ракурс к рассмотрению мно-

гих проблем с позиций синергетического 

мировидения. 

2. Новая теория содержит в себе все посту-

латы предыдущей. 

2. Не отвергает ни одного из прежних по-

ложений. 

3. Значительная часть добавочного знания 

является подкрепленной. 

3. Особо важной является выполненная 

проверка многих положений в рамках 

NBICS-конвергенции. 

 

Еще раз подчеркнем, что предлагаемый эндолитологический подход не 

претендует на роль новой теории, в духе научных революций Т. Куна. Одна-

ко он позволяет вернуть литологию в русло научного мейнстрима, отстава-

ние от которого охарактеризовано в пароде (см. стр. 11-13; 22).  

Для того чтобы оттенить правомерность широкого использования нами 

достижений и результатов в смежных областях наук, сошлемся на весьма 

оригинальный прием, использованный А. Сокалом и описанный в работе 

[Сокал, Брикмон, 2002]. В 1996 г. в журнале «Social Texts» им опубликована 

статья «Переходя границу: к трансформативной герменевтике квантовой гра-

витации», представляющая собой весьма искусно составленную пародию на 

современные философские междисциплинарные и трансдисциплинарные ис-

следования. Не вдаваясь в обсуждение этой сугубо провокативной акции, 

имеющей безусловный интерес в рамках дезавуирования постмодернистских 

изысков, приведем только один фрагмент из данной статьи. 

«Слишком рано говорить о том, будут ли лабораторно подтверждены 

теория струн, пространственно-временное сплетение или морфогенетические 

поля (выделено нами. – Авт.): опыты не так просто осуществить. Интересно 

то, что эти теории схожи по концептуальным признакам: сильная нелиней-

ность, субъективное пространство-время, неумолимый поток и акцент на то-

пологии взаимосвязанности» [Сокал, Брикмон, 2002, с. 186]. 

Это высказывание приведено с одной важной целью. В 1-м эписодии, 

при обсуждении представлений о морфологии геологических тел, было кон-

статировано, что подлинно морфогенетических реконструкций для них почти 

не известно (см. стр. 32). Так вот, именно эндолитология и может служить 

отправной точкой для решения этого вопроса, что показано на прилагаемой 

схеме (см. рис. 1.1). Тем самым реализуется 

доказательство «от противного» (a 

contrario): провокативность тезисов в цити-

руемой статье находит свое опосредованное 

подтверждение в наших представлениях, 

тем самым соответствуя их фальсифици-

руемости (см. стр. 351). 

 
Рис. 1.1, стр. 32 
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Что же касается необходимой и постоянной верификации производи-

мых работ, то, как бы «приземляя» некоторый пафос высказанных суждений, 

еще раз напомним высказывание Ю. А. Жемчужникова, сделанное им в 

1944 г. и опубликованное в 1947 г., в отношении методики фациально-

циклического анализа (см. п. 7.4, стр. 311). В нем прямо указано на «посто-

янную взаимную или "обратную" проверку исходных данных и предыдущих 

построений и выводов» [Жемчужников, 1947], то есть их поэтапную верифи-

кацию. 

 

К.3. Герменевтический эллипс и голографический принцип 

 

Ответ на третий вопрос, обозначенный в преамбуле к коммосу: зачем 

нужны рассматриваемые, часто весьма небесспорные и во многом / для мно-

гих «заумные» рассуждения, не менее сложен, чем предыдущие. В п. 1.2 от-

мечено, что приводимые «измышлизмы» вполне могут ассоциироваться с 

«маргинальной» наукой, а то и вообще со лже-наукой, либо попросту счи-

таться излишними (см. стр. 51-52). Там же вскользь затронуты и взаимоот-

ношения синергетики и религии. Теперь, оставляя без специального внима-

ния «псевдонаучный» аспект, немного подробнее остановимся на религиоз-

ном. 

Как неоднократно указывалось выше (см. стр. 103-104; преамбулу к 5-

му эписодию; рис. К.1), вопросы геологии и религии весьма тесно соприка-

саются по ряду позиций, причем особенно интенсивно – по поводу происхо-

ждения (творения) окружающего нас мира. Не вдаваясь в детальное обсуж-

дение этой проблемы (в том числе по причине своей атеистичности), отме-

тим, что она не обошла своим вниманием и синергетику. Так, в статье с при-

мечательным названием «Религиозная модель синергетики» ее автор В. В. 

Тарасенко [Тарасенко, 1997] соотнес основные понятия, используемые в си-

нергетике, с постулатами религии (коротко о них упомянуто в п. 6.4 на стр. 

256). Приведем лишь несколько цитат из анонсированной статьи, в сопостав-

лении со взглядами, что изложены нами в представленной работе (табл. К.3). 

Не комментируя особо это сравнение, во многом говорящее «само за 

себя», выделим содержащееся в последнем положении представление о 

«герменевтических приемах». Оно выглядит здесь особенно уместно, если 

учесть, что изначально под герменевтикой (от греч. hermeneuo – разъясняю, 

толкую) понималось искусство истолкования и понимания текстов. Яркий 

современный пример такого подхода дает книга Г. Осборна [Осборн, 2009], 

рассматривающая герменевтику одновременно как науку, как искусство и 

как «духовное действие, зависящее от водительства Святого Духа». 
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Таблица К.3 
 

Сравнительный анализ некоторых положений о религиозной  

модели синергетики и наших представлений 
 

Религиозная модель синергетики 

 [Тарасенко, 1997] 

Наши представления 

« … пристальное изучение синергетики и того, 

что с ней связано в России, – скорее всего, яв-

ляется чертой национального характера, одной 

из сторон "загадочной русской души" (полу-

серьезное высказывание одного из иностран-

ных участников международной конференции 

по философии естествознания)» 

В п. 6.2 (см. стр. 229) приведен пассаж о 

русском ландшафте, принадлежащем Ф. А. 

Степуну [Степун, 1912] и полностью со-

звучном приведенной цитате 

Ортодоксальная синергетика 

«Синергетика дается человеку с помощью ма-

тематических моделей, которые исполняют 

обязанности откровений или священных тек-

стов» 

Синергетическое мировидение в литоло-

гии 

Синергетика в литологии, как и в геологии 

в целом, с трудом поддается «математиза-

ции» 

«Принципиальными являются различия между 

линейными и нелинейными моделями – "вет-

хим" и "новым" заветами. Различие – отноше-

ние ко времени. В ветхом завете времени нет, 

оно либо редуцируется в предзаданности те-

чения процесса – как в обратимых уравнениях 

Ньютона, так и в постулировании роста энтро-

пии в закрытой системе. В этом месте – в не-

понятности отношений между обратимыми 

динамическими уравнениями и статистиче-

ской необратимостью, возникает разрыв, 

внутренний конфликт, противоречивость "вет-

хого" завета, который пытается снять "новый" 

завет постулированием нового отношения к 

времени путем осмысления феноменов само-

организации» 

Этот вопрос отчасти затронут в начале п. 

К.1, при упоминании о младокреацио-

низме (см. стр. 341, 342). На атеистический 

взгляд авторов, он имеет научное, а не ре-

лигиозное значение 

«Символом веры синергетики является само-

организация» 

Сильный тезис, после которого появляется 

желание сделать иконостас с образáми св. 

И. Пригожина etc. и молиться на него 

(Шутка, не претендующая на оскорбление 

чувств верующих.) 

Основные ереси синергетики 

«Классическая ересь. Самоорганизация не 

играет в кости. Законы есть. Каждому – свой 

аттрактор (пусть даже и странный) … В отли-

чие от ортодоксальной теории самоорганиза-

ция более рациональна, менее мистична, более 

познаваема …» 

 

От нелинейной литологии к эндолитоло-

гии 

«Классическая» литология, с учетом нели-

нейности многих седиментологических 

процессов. Особенно наглядно проявляется 

при осаждении частиц различной размер-

ности (2-й эписодий) 
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 Окончание табл. К.3 

Религиозная модель синергетики 

 [Тарасенко, 1997] 

Наши представления 

«Пригожинская ересь. Бытие не познаваемо 

полностью с помощью математических моде-

лей… наблюдатель всегда вместе с системой, 

всегда во времени. Бог играет в кости и спосо-

бен во время игры менять правила и принци-

пы» 

Один из путей познания – вбивание симво-

лических «золотых гвоздей», часто фикси-

рующих известные, а также парадоксаль-

ные явления, описанные в эписодиях 3, 4 

и 5 

«Неклассическая ересь. Пытается примирить 

пригожинскую и классическую ереси с помо-

щью постановки вопроса о положении наблю-

дателя относительно изучаемого процесса са-

моорганизации… Мир – результат сложного 

взаимодействия бытия и самоорганизации с 

включенным в него (неэлиминируемым) на-

блюдателем» 

Фациальный анализ в предлагаемом толко-

вании, описывающем фацию как интер-

фейс между прошлым и будущим в рам-

ках геологического времени (эписодий 6) 

«Постнеклассическая ересь. Развивает идеи 

неклассической ереси, исследуя комму-

никативные качества наблюдателя. Заостряет 

проблему языков и конвенций описания про-

цессов самоорганизации, пытаясь, с одной 

стороны, разработать герменевтические прие-

мы толкования моделей таким образом, чтобы 

можно было "схватывать", собирать сложную 

реальность самоорганизации путем полифо-

нии, сложноорганизованной многоязыковой 

среды, а с другой стороны, совершать процес-

сы деконструкции и диверсификации понятий, 

изучая границы и междисциплинарные пере-

ходы между, например, теоретическими и ме-

татеоретическими дискурсами. В результате 

этого оказывается, что синергетика в своѐм 

откровении принципиально непредставима 

тоталитарным языком – единым, неделимым и 

всеобъемлющим» 

Полностью соответствует представлениям, 

раскрываемым в рамках NBICS-конвер-

генции (см. п. П.2, 6.3, а также сведения, 

помещенные в предыдущем разделе К.2) 

 

Окончательно отходя от религиозных толкований, укажем, что уже в 

XX в. герменевтика приобрела отчетливо выраженные черты философской 

дисциплины. Значительная роль в исследовании затронутых вопросов при-

надлежит М. Хайдеггеру, на работы которого мы уже ссылались выше (см. п. 

6.2), рассуждая о ландшафтах в рамках «герменевтической реконструкции 

топографической карты мысли» (см. стр. 229). Приведем небольшую цитату 

из работы А. Г. Дугина, достаточно ярко отражающую суть вопроса. «Здесь 

встает вопрос о герменевтике и проблеме "герменевтического круга", забо-

тившей Дильтея и Гадамера. Понимание возможно только при соотнесении 

частного с общим. Но лучшее понимание общего аффектирует (меняет) по-

нимание частного, а понимание частного трансформирует видение общего; в 

процессе постижения уточняются два неизвестных, которые корректируют 
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друг друга, но никогда не могут быть определены до конца сами по себе, без 

соотнесения с другим. Поэтому в процессе познания всегда фигурируют пре-

зумпции и относительно целого, и относительно частного, которые уточня-

ются (подчас опровергаются и заменяются другими) в ходе самой герменев-

тической практики» [Дугин, 2014, с. 228]. Весьма близки к этому рассужде-

ния Э. Морена: «… происходит поиск способа понимания мира не в плане 

альтернативы и исключения, а во взаимоотношении, взаимодействии, взаи-

мозависимости идей порядка, беспорядка, организации, посредством заклю-

чения их в тетралогическую петлю» [Морен, 2013, с. 97]: 

 

 
 

В контексте наших рассуждений, особенно детально изложенных в п. 

5.4, более правильно говорить не о замкнутом круге, как обыденном явлении 

для толкования скрытого смысла текста [Ветчинкина, www], и даже не о пет-

ле, а о герменевтической спирали (что, кстати, и обозначено в названии про-

цитированной выше книги «Герменевтическая спираль…» Гранта Осборна 

[Осборн, 2009]). «Петля порождает себя одновременно с тем, как она порож-

дает; она является продуцирующей-саму-себя одновременно с тем, как она 

продуцирует. … Эта петля является открытой, замыкающей вновь и вновь, и 

тем самым она может развиваться по спирали, т. е. продуцировать зна-

ние…» [Морен, 2013; выделено нами. – Авт.]. В этом плане нелишне сказать 

следующее: если «классическая» литология в основном описывает наблю-

даемые явления и пытается реконструировать геологическое прошлое, либо 

«напрямую», либо в русле их эволюции, то эндолитология нацелена именно 

на понимание событий и путей их реализации, во многом вне зависимости от 

временнóй глубины (см. п. К.1). 

Интересным видится представление единичного витка данной спирали 

в виде не круга, а эллипса. Его принципиальная модель, отражающая отно-

шение классической западноевропейской и т. н. «русской» философий, изо-

бражена на рис. К.19. 

А. Г. Дугин примечательно приходит к выводу о схожести предложен-

ной им модели со структурой аттрактора, где фокус А является как бы 

«посторонним», искажающим герменевтический круг западноевропейской 

культуры, науки и философии [Дугин, 2014, с. 260]. 

Применительно к эндолитологическим представлениям, излагаемым в 

нашей работе, такая модель, схожая с аттрактором, вполне может быть соот-

несена со сменой подходов к изучению фаций. В 6-м эписодии указано, что 

за более чем 175-летнюю историю использования этого понятия геологи 

многократно переходили от примата вещественного (или «структурного») 

подхода к генетическому и наоборот. Это вполне соответствует герменевти-

ческому эллипсу, изображенному на рис. К.19. Фокус В в данном случае 

можно полагать как литофацию, а фокус А – «чистый» образ некоторого объ-
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екта, что хорошо совпадает с сейсмофацией (см. рис. 6.2). Синтез же данных 

подходов в сжатом виде формулируется как «фация есть осадок + условия», 

что объединяет оба фокуса. 
 

Рис. К.19. Русский 

герменевтический эллипс 

(археомодерн) [Дугин, 

2014, с. 257]: 
– фокус А (архаика): ар-

хаическое начало русского 

общества; 

– фокус В: фокус модер-

на (западноевропейская  

философия); 

– собственно герменевтический эллипс (выделен жирной линией): русский археомо-

дерн, организованный вокруг указанных фокусов, имеющих разную качественную приро-

ду 

 

Еще одним современным положением, во многом заверяющим или ве-

рифицирующим ряд изложенных представлений, является принципиальная 

схема «тело-ландшафта» (GeoSapiens), приведенная на рис. К.20. 

 

 
Рис. К.20. Модель «тело-ландшафта» (GeoSapiens: GS) [Чеклецов, 2013, 

с. 117]: 

 

 

Эмерджентный интерфейс – поверхность 

раздела, порождающая качественно новые 

свойства или эффекты, отличающиеся от 

свойств ассоциированных с ним поверхно-

стей [Novotny, 2005]. Эмерджентность сви-

детельствует о незапланированности, не-

ожиданности возникновения свойств, фе-

номенов или объектов, которые ведут себя 

как «граничные» [Аршинов, 2011] 
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Особо отметим принципиальное тождество предложенной схемы адап-

тивному циклу, модель которого приведена на рис. 5.9. Это соответствует 

панархии, архитектура которой отражена на рис. 5.10. 

 

 

 

 
Рис. 5.9, стр. 160 Рис. 5.10, стр. 161 

 

Отображенное сочетание завершенности процесса(ов) с их направлен-

ностью развития в иерархической соподчиненности весьма созвучно с прин-

ципом финальной причинности. Его следует отличать от финализма (лат. 

finalis – конечный, являющийся целью): учения о движении мира от его на-

чала к предопределенному свыше концу (http: //ru.wikipedia.org). Э. Морен 

показал, что «финальная или конечная причинность представляет собой не-

кий аспект эндопричинности» [Морен, 2013, с. 317; выделено нами.– Авт.]. 

Финальность им определена как эмерджентность «снизу», внезапно появ-

ляющаяся, рождающаяся из сложности живой организации в ее коммуника-

тивных/информационных свойствах. (Рассматривая живое и неживое в не-

разрывном единстве, мы вправе перенести эти представления и на неживую 

природу.) Наши представления соответствуют следующим высказываниям 

Э. Морена (с. 325-327). 

 Повсюду, где есть финальность, она растворяется и исчезает в 

корнях, окутывается туманом в вершинах. Она всегда отсылает к инфра-

финальности, т. е. генетическим процессам…; к экстрафинальности, которую 

финальность не может ни охватить, ни выразить; к метафинальности, в рам-

ках которой главенствующие цели являются конкурирующими, неопреде-

ленными, даже несуществующими. 

 Финальность есть поистине эмерджентность: она рождается, 

умирает, претерпевает метаморфозы. Она рождается с помощью петли, кото-

рая в то же время конституирует конечность бытия и, будучи ограниченной 

этой конечностью, она открыта к тому, что не имеет конца. 

 Прогресс заключается в интеграции финальности во внутреннюю 

причинность, которая проистекает из генерации-себя, и в постижении этой 

эндо-причинности в ее сложное отношение к экзо-причинности. Поэтому 

сложная причинность включает в себя:  
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Перечисленные аспекты, по существу, в новом ракурсе раскрывают ба-

зовые представления об эндолитологии, которые были представлены в п. 1.2. 

Еще более интересна систематика сложной причинности, выполненная Э. 

Мореном [Морен, 2013, с. 327-328]. Он выделил шесть вариантов причин и 

следствий, которые «цикличны и относительны», а главное – нелинейны. Для 

эндолитологии важны три первых, которые определяют следующие взаимо-

отношения причин и следствий. 

1. Одни и те же причины могут вести к различным и/или расходящим-

ся следствиям. По своей сути такая констатация соответствует «обычному» 

подходу в любых исследованиях, в том числе и литологических (экзо-

литологических в контексте выполняемых рассуждений). Иначе – это морфо-

графия (см. рис. 1.1). 

2. Различные причины могут вызывать одни и те же следствия. Это 

соответствует эквифинальности, на которой мы остановились в 6-м эписодии 

(см. рис. 6.11). 

3. Малые причины могут повлечь за собой очень большие следствия. 

Данное определение полностью соответствует теории самоорганизованной 

критичности (СОК) (см. рис. 1.13). 

Не вдаваясь в развернутое обсуждение этих сведений (поскольку они 

изложены во всех эписодиях работы), подчеркнем, что они фактически явля-

ются верификацией наших представлений. К примеру, широкое привлечение 

генетических представлений определило возможность изучения морфологии 

объектов, транслируя его в эндолитологический подход, что показано в виде 

дополнения к рис. 1.1 (см. стр. 368). 

Подходя к заключительной части Коммоса, перечислим семь принци-

пов сложного мышления, сформулированных Э. Мореном (предисловие Е. Н. 

Князевой к работе [Морен, 2013, с. 16-19]). 

1. Системный или организационный принцип, привязывающий позна-

ние частей к познанию целого и непременно учитывающий эмерджентность. 

2. Голографический принцип, показывающий, что во всяком сложном 

явлении не только часть входит в целое, но и целое встроено в каждую от-

дельную часть. 

3. Принцип обратной связи (по Н. Винеру), в соответствии с которым 

причина и следствие замыкаются в рекурсивную петлю: первая воздействует 

на второе, а второе – на первую. 

4. Принцип рекурсивной петли, развивающий понятие регуляции в по-

нятие самопроизводства и самоорганизации. Это генерирующая петля, с при-

сущей ей эмерджентностью для производимых продуктов. 
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5. Принцип авто-эко-организации (автономии/зависимости), относя-

щийся к живым существам и заключающийся в том, что они являются само-

организующимися. 

6. Диалогический принцип, заключающийся в установлении дополни-

тельной, конкурентной, антагонистической связи между противоположно-

стями: «жить, умирая, и умирать, живя» (Гераклит). 

7. Принцип повторного введения познающего во всякий процесс позна-

ния, отводящий субъекту подобающее место в процессе познания. Нет по-

знания без самопознания, наблюдения без самонаблюдения. 

В представленной работе соблюдены все перечисленные принципы. 

Они раскрыты по-разному: одни в большей, другие в меньшей степени. Пер-

вое относится к принципам 1, 3, 4 и 5; второе – к менее явным 6-му и 7-му, 

имеющим более отвлеченный, «философский» характер. Отдельно остано-

вимся на втором, голографическом принципе, сравнительно недавно вве-

денном в науку. 

Голография (гр. holos – полный + graphos – пишу) – это способ полу-

чения объемных изображений предметов на фотопластинке, путем фиксиро-

вания отраженной световой волны. Он предложен в 1947 г. английским фи-

зиком Д. Габором и вызвал волну интереса в 1952 г., с появлением лазера как 

мощного источника когерентного, то есть согласованного (лат. coharrens – 

«находящийся в связи») излучения. Результатом голографического изучения 

объектов является голограмма – объемное изображение предмета как на 

пластинке (2D), так в последнее время и в формате 3D. В 1993-1994 гг. Гер-

хард т'Хоофт, основываясь на работах Я. Бекенштейна, сформулировал голо-

графический принцип. Он подразумевает, что Вселенная подобна голо-

грамме: подобно тому, как луч света позволяет «записать» трехмерное изо-

бражение на плоской пленке, так и воспринимаемая нами трехмерная Все-

ленная может быть эквивалентна системе квантовых полей и законов, «нари-

сованной» на далекой огромной поверхности [Бекенштейн, 2014]. 

Из этого следует важнейший вывод, в доступно-популярном виде из-

ложенный М. Талботом в книге «Голографическая Вселенная» [Талбот, 2004: 

пер. с англ. издания 1995 г.]. Он сводится к тому, что Вселенная представляет 

собой гигантскую голограмму, где даже самая крошечная часть изображения 

несет информацию об общей картине бытия и где все, от мала до велика, 

взаимосвязано и взаимозависимо. При этом не следует забывать, что пес-

чинка не может заключать в себе весь наш мир, а плоский экран – может 

[Бекенштейн, 2014]. Несмотря на подобное предостережение, отметим, что 

голографический принцип удачно вписывается в теорию бесконечной вло-

женности материи, речь о которой шла в преамбуле к 5-му эписодию. 

Вполне естественно, что использование голографии в самых разных 

областях науки и техники осуществляется в ускоряющемся темпе. В меньшей 

мере это относится к геологии, хотя соответствующие работы в ней известны 

еще с 1970-1980 гг. Они относились в основном к области или достаточно 

«точных» оптических исследований (минералогия, петрография), либо наи-
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более «продвинутых» в информационном плане сейсморазведочных работ. 

Приведенными в представленной работе описаниями конкретных образцов, а 

также общим подходом в виде выделения и рассмотрения «золотых гвоздей» 

(см. п. 1.3) реализован именно голографический или, по крайней мере, квази-

голографический принцип. Особенно это относится к рис. 4.9 и 4.27, хотя 

элементы голографического подхода применимы и для описания образцов на 

рис. 3.12 и 3.13. Отметим также, что мы одновременно следовали и несколь-

ко иному принципу: Exemphum docet, exampla obscuranm (пример поясняет, 

множество примеров запутывает). Именно синтез единичного (образцы) и 

множественного (геологические события) хорошо иллюстрируют принципы 

синергетического мировидения, пронизывающие представленную работу. 

 

       
 

Завершая коммос, то есть подводя «итоги итогов», вернемся к поста-

новке задачи исследований. В п. П.1 и 1.1 она обозначена как использование 

синергетического мировидения при изучении осадочных пород. А. Л. Алю-

шин и Е. Н. Князева в небольшом разделе с символическим названием  

«Мыслить синергетически – действовать синергетически» книги о темпоми-

рах [Алюшин, Князева, 2008, с. 47-51], сформулировали следующие правила, 

во многом созвучные традиционным мировоззрениям Востока. 

1. Неизвестно как откликнется. 

2. Не все, что тебе угодно, можно осуществить. (Вариант: не полу-

чится того, чего и не может получиться.) 

3. Действуй в нужном месте и в нужное время. 

4. Позволь системе самой организовать себя. 

5. Малым вызовешь большое, но большим не всегда добьешься и мало-

го. 

Принимая эти правила с общих мировоззренческих позиций, то есть 

s.ℓ., отметим, что они вполне применимы и к литологическим проблемам 

s. str. К примеру, правило 1 полностью относится к проявлению перерывов в 

осадконакоплении, особенно гиатусов, или глубоких эрозионных срезов 

(эписодий 4). Второе правило применимо ко многим вопросам, не имеющим 

однозначного решения в линейных представлениях (например, это «кризис 

бассейновой стратиграфии», инспирированный несомненной диахронностью 

литологических границ: эписодий 7). Правила 3 и 4 созвучны генетическим 

исследованиям как в геологии в целом, так и в литологии – в особенности. В 

наибольшей степени, по нашему мнению, это относится к фациальному ана-

лизу, в метафизически-ландшафтном аспекте рассмотренному в 6-м эписо-

дии. Наконец, правило 5, по нашему мнению, удачно определяет базовые по-

нятия фациально-циклического анализа (эписодий 7), предусматривающего 

последовательное продвижение построений в индуктивном ключе, с их по-

стоянной «обратной» проверкой. К этому же правилу 5 относится и неполез-

ность многих «лобовых» атак на решение литологических вопросов: от ис-
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пользования линейных десятичных шкал в гранулометрии и «прокрустова 

ложа» ограниченного набора циклитов до силового навязывания униформи-

стских моделей при реконструкции обстановок осадконакопления прошлых 

эпох (см. рис. 7.54). 

В обобщенном, метафизическом понимании решение перечисленных 

задач можно сравнить с подходом «Ёж и лисица», использованным И. Берли-

ном при исследовании исторических взглядов Л. Н. Толстого [Berlin, 1953]. 

Он основывается на строке древнегреческого поэта Архилоха (VII в. до н. э.): 

«Лис знает много секретов, а ѐж – один, но самый главный». Используя этот 

подход для рассмотрения выдающихся личностей, И. Берлин разделил их на 

«ежей» – людей «одной идеи», определяющих их мысли и поступки, и «ли-

сиц» – «плюралистов», преследующих множество целей, зачастую противо-

речивых и не связанных между собой. В представленной модели лиса все 

время нападает на ежа, используя для этого разные уловки, а ѐж обороняется, 

используя один, но главный козырь – свои иголки. Применительно к нашим 

исследованиям такое противоборство, в тесной взаимосвязи, изображено на 

рис. К.21. Естественно, что оно принципиально исключает ограниченный 

монологизм, о котором было упомянуто в п. П.2 (см. стр. 27). 

 

 
 

Рис. К.21. Модель «Ёж и лисица» в эндолитологическом ракурсе: 
СМ (SW) – синергетическое мировидение (synergetic world view); НБИКС (NBICS) 

– конвергенция: см. п. П.2; ? The Rest – непознанное (см. рис. К.6). Э1 (Е1) - эмерджент-

ность (emergence); Э2 (Е2) – эквифинальность (aequifinality) 

Лиса нападает, используя самые разные виды уловок и ухищрений. Это вполне в 

духе НБИКС (NBICS) – конвергенции и в полной мере использовано нами при изложении 

многих сторон изучаемых проблем. Ёж защищается, используя всеохватывающее синер-

гетическое мировидение. Обоими участниками эти взаимодополняющие подходы исполь-

зуются для сокращения области неизученного. Непосредственная «стыковка» обоих под-

ходов происходит в точках, соответствующих понятиям «эмерджентность» (Э1) и «экви-

финальность» (Э2), что описано в соответствующих эписодиях 
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Суммируя разноплановые сведения, приведен-

ные в Коммосе, вновь покажем их в «треугольном» 

виде, как это делалось неоднократно, начиная с кон-

цептуальной оценки взаимоотношения субъектов, 

средств и объектов исследований в ходе смены па-

радигм (см. рис. П.2). 
 

 

На рис. К.22 представлен равносторонний треугольник, являющийся 

базовым для эндолитологического подхода к изучению осадочных толщ. Ес-

тественно, он далек от совершенства, иллюстрируя отнюдь не бесспорные 

представления авторов. В то же время показанные на нем сведения могут 

претендовать на достаточно новый взгляд, опирающийся как на широко из-

вестные, так и на новые исследования, в том числе довольно далекие от стан-

дартного подхода к решению литологических проблем. 
 

Рис. К.22. Структурализация 

изложенного материала, относя-

щегося к терригенным осадочным 

толщам: 
И. П. – исходные позиции «обыч-

ной» литологии, нередко не имеющие 

правильного и/или однозначного реше-

ния (от десятичной шкалы размерности 

частиц до многозначности понятия «фа-

ция»); 

Н. Л. – нелинейно-литологичес-

кие представления  в рамках синергети-

ческого мировидения; 

I. – представления о «вневремен-

нóм» интерфейсе между субъектом и 

объектом, свойственное постнекласси-

ческой парадигме; 

 

З. Г. – «золотые гвозди», которые постоянно следует иметь в виду при любых иссле-

дованиях и построениях; 

ФЦА – фациально-циклический анализ как метод, позволяющий достоверно, с по-

стоянной заверкой, реконструировать условия формирования терригенных отложений; 

ЭЛ – эндолитологический взгляд на условия осадконакопления; 

Т – геологическое время, t – его пересечение с изучаемым объектом, с созданием 

витка спирали познания (И. П.→ Н. Л. →  I.) и его выходом на новый виток, в стремлении 

к Точке Омега (Ω) 

 

Внутри треугольника показана герменевтическая спираль, отдельный 

виток которой соответствует замкнутому кругу (точнее – эллипсу) в формате 

2D. Разворачивая его как именно спираль, мы тем самым выходим в «матери-

альный», пространственный режим 3D. Его осью является время (Т), опреде-

ляющее весь процесс осадконакопления и характеризующее, соответственно, 

четвертое измерение, то есть определяющее систему 4D. 

Рис. П.2, стр. 13 
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В представленной работе многократно подчеркивалась специфика вре-

мени геологического, которое как бы «исчезает» из конкретного, осязаемого 

мира, становясь абстрактным понятием. (В частности, это проиллюстрирова-

но на рис. К.6.) Такой подход вполне «стыкуется» с представлениями о четы-

рехмерном пространстве, рассматриваемом для тессеракта (гр. tesser – четы-

ре, aktos – луч) или четырехмерного куба (рис. К.23). Не вдаваясь в детальное 

описание показанного «гиперкуба», приведем емкую и образную характери-

стику последствий, которые вытекают из его возможного использования, 

приведенную в романе У. Эко «Маятник Фуко» (1988): «С одного боку вхо-

дишь, в другой выходишь и оказываешься в измерении, которое с твоим не 

сообщается» [Эко, 2014, с. 73]. Констатируем полное созвучие тем представ-

лениям, которые мы привели в п. К.1, при оценке «внекоординатности» гео-

логического времени. 

 

а 

 
b 

 

c 

 

 

Рис. К.23. Тессеракт: а – построение на плоскости; b – развертка; с – 

проекция четырехмерного куба на трехмерное пространство 

 

Возвращаясь к рис. К.22, укажем, что в рамках общей и непременной 

эволюции мы можем представить себе продвижение по временнóй траекто-

рии пространства 4D как путь к Точке Омега (ТО) П. Тейяра де Шардена. В 

его понимании ТО – состояние наиболее организованной комплексности (в 

единстве с сосредоточением), к которому эволюционирует Вселенная [Тейяр 

де Шарден, 1965] (см. стр. 202). Оставляя в стороне существенный клерика-

лизм автора, подчеркнем, что его основной профессией была геология. Воз-
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можно, определенная доля романтизма, ей присущая, и побудила П. Тейяра 

де Шардена к разделению Вселенной на материю и любовь, которые являют-

ся тангенциальным (касательным) и радиальным компонентами одного спи-

рального (!) потока фундаментальной физической энергии. Именно к ТО как 

состоянию организованной комплексности и стремится Вселенная. (Кстати, 

отметим, что такое пространство 4D в чем-то созвучно понятию Umwelt – 00, 

о котором шла речь в начале п. 6.4: см. стр. 251.) Осторожно выскажем наде-

жду на то, что изложенный эндолитологический подход к изучению осадоч-

ных комплексов является хотя бы и небольшим, но цельным вкладом в путь 

эволюции окружающего нас мира по направлению к Точке Омега. Именно в 

плане своей цельности или непротиворечивости он соответствует известным 

теоремам Гѐделя о неполноте [Gödel, 1931; Нагель, Ньюмен, 2010]. Первая, 

или «слабая» теорема гласит: «всякая система математических аксиом, начи-

ная с определенного уровня сложности, либо внутренне противоречива, либо 

неполна». Нам представляется, что эндолитология вполне решает вторую, 

«сильную» теорему: «Логическая полнота (или неполнота) любой системы 

аксиом не может быть доказана в рамках этой системы. Для ее доказательст-

ва или опровержения требуются дополнительные аксиомы (усиление систе-

мы)». В рамках изложенного, разрешение хотя бы части имеющейся непол-

ноты традиционных литологических представлений, с широким использова-

нием NBICS-конвергенции, позволяет с оптимизмом смотреть на перспекти-

вы эндолитологических реконструкций. 

Подводя итоги представленной книги в целом, вернемся к пароду, тем 

самым замыкая внутреннюю герменевтику изложенных сведений. Особо вы-

делим сжатую информацию на стр. 28-30, относящуюся к основам современ-

ной эпистемологии. Не повторяя их, укажем на актуальность комплексных 

меж- и трансдисциплинарных исследований, базирующихся на новейших 

достижениях во всех областях научного знания. 
Ответы на вопросы: что, как и зачем исследуется? (см. стр. 339) в 

обобщенном нестандартно-«игровом» виде представлены на рис. К.24. Здесь 
в вершинах треугольника приведены три широко известных положения, ко-
торые в общем близки к псевдонауке или (в лучшем случае) маргинальной 
науке (см. рис. 1.14).  

 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

Рис. 1.14, стр. 51 
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Рис. К.24. «Иронич-

ный» треугольник, вершины 

которого отражают некото-

рые из широко известных 

шуточных положений о 

псевдонауке. Круг в центре 

символично отображает ан-

тичное понятие «игры в 

шашки». Все пояснения в 

тексте 

 

 

Синдромом поиска глубинного смысла (СПГС) обычно обозначают 

«специфическое заболевание, наиболее симптоматичным проявлением кото-

рого является непреодолимое стремление искать глубинный смысл в тех или 

иных художественных произведениях» (материал из Lurkmore). Понятие 

«сферического коня в вакууме» относится к жанру анекдотов из области фи-

зики и в одном из вариантов выглядит следующим образом: «Одна лошади-

ная сила равна силе, изменяющей за одну секунду скорость на один метр в 

секунду абсолютно черного сферического коня в вакууме массой один кило-

грамм и объемом один литр, хранящегося в палате мер и весов в Париже» 

(также материал из Lurkmore). Что же касается выражения, помещенного в 

вершине треугольника, то оно прочно вошло в широкое употребление. 

В начале книги мы уже писали о критике синергетики (см. стр. 12); до-

полним, что для таковой вполне подходят приведенные высказывания. Есте-

ственно, что в еще большей степени они могут быть отнесены в адрес эндо-

литологии. Об этом упомянуто на стр. 51-52; дополним, что для подобной 

критики мы как бы «подставились» еще и «кошачьей» тематикой, изложен-

ной в 6-м эписодии (см. рис. 6.8; стр. 240). Приведя такие «игривые» рассуж-

дения, обратимся к понятию игры (s. ℓ.), объединяющему вершины тре-

угольника и показанному в виде центрального круга на рис. К.24. 

Ключевым понятием здесь является образ «играющего в шашки дитя», 

использованный Гераклитом. Его краткая формула такова: «Вечность – дитя, 

переставляющее шашки, царство ребенка» (фрагмент B52 ). В другом изло-

жении это звучит следующим образом: «Aion – играющее дитя, расставляю-

щее шашки: царство (над миром) принадлежит ребенку» [Маковельский, 

1914, ч. 1, с. 156]. Разбор данного фрагмента выполнен в большом количестве 

работ, среди которых особо выделим исследования А. Ф. Лосева [Лосев, 

                                                

 Литера «B» обозначает группу высказываний античных авторов с точными словами ис-

точников, а цифра 52 – порядковый номер соответствующего фрагмента из классического 

издания Г. Дильса 1912 г. 



383 

 

1963], а также раздел из современной сводки А. Л. Доброхотова [Доброхотов, 

2008, с. 215-227]. В последнем подчеркивается многократно разбиравшийся 

тезис о том, что понятие «айон» не вполне точно отождествляется с «вечно-

стью» (собственно об этом писал и А. О. Маковельский ровно сто лет назад). 

Скорее – это «свершение, обнимающее время жизни каждого» (по Аристоте-

лю), и применительно к Космосу находится вне времени. Образ «дитя» выра-

жает совпадение разумности и неразумности, а его игра отражает вполне ес-

тественное состояние мира. При этом мировой хаос, сам себя порождающий 

и сам себя поглощающий, есть в сущности только милые и невинные забавы 

ребенка, не имеющего представления о том, что такое хаос, зло и смерть. По 

сути это есть игра, очень глубокая и замысловатая, талантливая и дальновид-

ная, подобная нашей игре в шашки [Лосев, 1963, с. 365; Доброхотов, 2008, 

с. 220]. Из изложенного несложно провести параллель с нашими исследова-

ниями, характеризующимися «точечным» или «гвоздевым» изложением све-

дений, с широким привлечением информации не только из соседних, но под-

час и весьма отдаленных областей знания. 

А. Л. Доброхотов так характеризует «гераклитовый образ айона, иг-

рающего в шашки: дитя передвигает шашки ради забавы, не задумываясь, но 

любой свободный его акт своим результатом будет иметь ситуацию на ша-

шечной доске, где все связи полностью закономерны; необходимость и сво-

бода нисколько в этом случае не мешают друг другу» [Доброхотов, 2008, 

с. 221]. При этом само понятие игра многими исследователями трактуется 

весьма широко и рассматривается как своеобразный архетип (см. стр. 258-

259). Его можно оценивать в большом диапазоне – от иррационального нача-

ла (хаотическое смешение «шашек» ползающим грудничком) до продуман-

ного и рассчитанного на многие ходы вперед их передвижения гроссмейсте-

ром [Агарков, 1999]. И если первое отвечает началу хаоса, то второе – Кос-

мосу, при четком осознании сосуществования обоих состояний во всей их 

полноте. В этом плане особо интересен сам феномен игры в расширенно-

метафизическом толковании, изложенном Н. Кузанским (1401-1464) в его 

сочинении «Игра в шар» (1463) [Кузанский, 1979, 1980]. Разбор данной рабо-

ты, как и других исследований Н. Кузанского, выполнен в новейшей сводке 

М. Л. Хорькова [Хорьков, 2015]. Не повторяя его, приведем лишь отдельные 

положения, верифицирующие наши рассуждения. 

1) «… движения шара (в котором сделана полусферическая вмятина, 

вогнутая поверхность которой имеет меньший диаметр, чем у выпуклой по-

верхности большей полусферы, образующей внешнюю границу шара), бро-

шенного во всегда одну и ту же цель, никогда не повторяются… движение 

шара отклоняется всякий раз по-разному не под воздействием случая, но яв-

ляется выражением фундаментальной закономерности, в соответствии с ко-

торой ни одна вещь в мире не похожа на другую» (с. 108, 111). 

2) «Мыслить правильно и мыслить триадически – это, по сути, одно и 

то же» (с. 113). 
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3) «… мир – это форма соединения времени и вечности. … Он всегда 

больше и всегда нечто иное, чем их сумма…, это необходимый посредник, 

без которого между временем и вечностью всегда оставалась бы непреодо-

лимая пропасть» (с. 118). 

Первая из трех вышеприведенных цитат в полной мере соответствует 

нелинейности процессов, изучение которых является объектом синергетиче-

ского мировидения, что описано в пароде (см. п. П.1). Вторая относится к 

преобладанию тринитарности в исследуемых объектах и процессах, чему 

уделено внимание в ряде эписодиев, особенно – в п. 2.2 (стр. 80-81) и п. 7.4 

(стр. 318-320). Третья цитата подчеркивает широкое проявление эмерджент-

ности, отдельное внимание которой уделено на стр. 242-244, а также особую 

роль геологического времени, что освещено в п. К.1. 

Завершая обсуждение фрагмента Гераклита, выскажем соображения о 

том, что его рассмотрение в динамике отражает смену парадигм, приведен-

ную в самом начале нашей работы 

(см. табл. П.1). Уподобим (естест-

венно, в самом упрощенном виде) 

исследователя (Субъекта) – ребенку 

или дитя, Средства – шашечной 

доске, а под Объектом будем пони-

мать окружающий Космос. В этом 

случае классическая парадигма со-

ответствует взрослению ребенка и  

овладению им техникой игры в 

шашки. Неклассическая может 

сравниться с сеансом игры мастера или гроссмейстера одновременно на не-

скольких досках. Постнеклассическая же парадигма возвращает нас к един-

ству изучаемого в своей неповторимости («порядок из хаоса» И. Р. Пригожи-

на). Кстати, отметим, что строгий критик нашей работы (при появлении та-

кового) вполне будет вправе отнести ее не к мáстерской (и тем более гросс-

мейстерской) партии, а к игре «в Чапаева», которая сводится к механическо-

му выбиванию шашек противника путем щелкания по ним (это изображено 

на шуточном коллаже: рис. К.25). 

 

 

 

 

 

 

Рис. К.25. В. И. Чапаев за игрой, 

носящей его имя (http: 

//ru.wikipedia.org/wiki/Чапаев_(игра)) 

 

 

Таблица П.1, стр. 8 
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Еще более сжатые ответы на три поставленных в преамбуле к коммосу 

вопроса можно увидеть в стихотворении известного поэта Райнера Мария 

Рильке (1875-1926), которое Х. Г. Гадамер взял в качестве эпиграфа к своей 

работе «Истина и метод» [Гадамер, 1988]. (Очередное обращение к литера-

турным источникам во многом обусловлено самой формой подачи материа-

ла, что описано в прологе.) Однако в конкретном случае оно еще зиждется на 

уникальной прозорливости многих высказываний Р. М. Рильке. Накладыва-

ясь на сложности перевода (на таковую уже было указано при переводе 

шпенглеровского «Заката Европы»: см. стр. 261-262 и хайдеггеровского 

«Dasein»: см. стр. 348), слова Рильке о многих вещах изначально представ-

ляют собой не что-то осязаемо-конкретное, а «то, что складывается из всех 

употреблений и не существует нигде, кроме как во всей их сумме» [Седакова, 

1979]. Отметим, что указанное полностью соответствует пониманию эмерд-

жентности. 

Стихотворение Р. М. Рильке приведено в табл. К.4 в трех вариантах: в 

оригинале, подстрочном и поэтическом переводах. Эпиграф к работе Х. Г. 

Гадамера ограничен только его первой половиной, оканчивающейся словами 

… einer Welt (середина 9-й строки: см. табл. К.4). Эта часть символизирует 

совпадение, целостность, симметричную значимость во взаимодействии че-

ловека и Космоса, человека и «вечной Партнерши». С нашей точки зрения 

такое взаимодействие реализуется через интерфейс, определяемый понятием 

эндофизики / эндолитологии (см. рис. К.6) и продолжающий цепочку Герак-

лит – Н. Кузанский (Кузанец) – Р. М. Рильке, которая удачно описана в ста-

тье [Вестхоф, 2011]. 

Вторая часть стихотворения Р. М. Рильке, «оборванная» на середине 

строки в эпиграфе к работе Х. Г. Гадамера, недвусмысленно говорит о сле-

дующем новом этапе взаимодействия человека и космоса, который заключа-

ется в равноправном участии первого в процессе «игры». Поднимаясь над 

бытием и отбивая (выделенное hättest: см. табл. К.4) поданный мяч, человек 

способен запустить в пространство уже не мяч, но комету, вступая на равных 

в общение с окружающим Космосом. «Как у Кузанца, так и у Рильке, человек 

не "заброшен" …, а сам понимается как бросающий, то есть как со-творящее 

творение» [Вестхоф, 2011]. По сути, такая «игра» полностью соответствует 

постнеклассической парадигме, о которой мы говорили в самом начале пред-

ставленной книги (см. табл. П.1) и которая является отчетливой целью эндо-

литологических построений. 

Последуя примеру Х. Г. Гадамера, используем стихи Р. М. Рильке для 

иллюстрации выполненных нами исследований – но уже не в качестве эпи-

графа, а для подведения итогов как Коммоса, так и книги в целом. Для этого 

выбраны последние 10 строк из стихотворения «За книгой». 
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Der Lesende За книгой 

 

… 

Und wenn ich jetzt vom Buch die Augen hebe,  

wird nichts befremdlich sein und alles groβ. 

Dort drauβen ist, was ich hier drinnen lebe, 

und hier und dort ist alles grenzenlos;  

nur dass ich mich noch mehr damit verwebe, 

wenn meine Blicke an die Dinge passen  

und an die ernste Einfachheit der Massen, – 

da wächst die Erde über sich hinaus.  

Den ganzen Himmel scheint sie zu umfassen: 

der erste Stern ist wie das letzte Haus. 

 

… 

И если я от книги подыму 

Глаза и за окно уставлюсь взглядом, 

Как будет близко все, как станет рядом, 

Сродни и впору сердцу моему! 

Но надо глубже вжиться в полутьму, 

И глаз приноровить к ночным громадам, 

И я увижу, что земле мала 

Околица, она переросла 

Себя и стала больше небосвода, 

А крайняя звезда в конце села – 

Как свет в последнем домике прихода. 

September 1901, Weserwede Перевод Б. Л. Пастернака 

 

 

Особо выделим две строки (Dort … grenzenlos;), которые в подстроч-

ном переводе выглядят следующим образом: 

Там снаружи – то, что я проживаю внутри, 

И здесь и там все безгранично. 

Этими строками, хорошо иллюстрирующими сущность эндолитологи-

ческих исследований, мы и завершим коммос. 
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Закрывая занавес сыгранного спектакля (в нашем случае – написанной 

книги), укажем, что авторы сценария никоим образом не преследовали цель, 

ѐмко и образно охарактеризованную А. П. Чеховым: «Они хочут свою обра-

зованность показать и всегда говорят о непонятном» («Свадьба», 1890). Оби-

лие ссылок на работы и исследования разного рода, направления и детально-

сти (на грани эпигонства) вызвано исключительно тем, что литология вообще 

и нефтегазовая в частности вполне могут находиться в мейнстриме совре-

менной науки. Переходя на «фациальный язык», это может соответствовать 

руслу главного потока, а не тиховодно-застойной обстановке озерно-

пойменных отложений, весьма склонной к заболачиванию. 

Задача, стоящая перед эксодом как завершением всего спектакля (уход 

актеров и хора), облегчена тем, что все его части завершались стасимами. 

Таковые вполне можно соотнести с пролегóменами (греч. pro – прежде и le-

gomenos – сказанное; то есть предисловие, введение, говорить наперед). Под 

этим понятием подразумевается некоторый объем предварительных замеча-

ний о целях, задачах и методах той или иной научной дисциплины: в нашем 

случае – эндолитологии. В соответствующей работе И. Канта, опубликован-

ной в 1783 г., содержится положение, исполненное глубоким смыслом. 

«Итак, чтобы метафизика могла как наука претендовать не только на 

обманчивую уверенность, но и на действительное понимание, для этого кри-

тика самого разума должна представить исчерпывающую таблицу априорных 

понятий, разделение их по различным источникам: чувственности, рассудку 

и разуму, со всем, что отсюда может быть выведено; затем главным образом 

возможность априорного синтетического познания посредством дедукции 

этих понятий, принципы их применения и, наконец, их границы, и все это в 

полной системе. Таким образом, эта критика, и только она одна, содержит 

все средства, необходимые для создания метафизики как науки; другими пу-

тями она невозможна» [Кант, 1965]. Конечно, мы не можем претендовать на 

«исчерпывающую таблицу априорных понятий», однако основы в виде «зо-

лотых гвоздей» в предлагаемой работе «вбиты». Некоторой проверкой для 
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такого заключения служит разработка М. П. Покровского по классиологии в 

геологии [Покровский, 2014], которая была использована нами при оценке 

последовательности генетических реконструкций (см. рис. 7.35). В отноше-

нии классиологии как блока собственно классификационных проблем, М. П. 

Покровский полагает следующее: «Предварительные положения (пролего-

мены) – это блок классиологии, который разумно предусмотреть для поло-

жений и проблем, которые необходимо оговорить или решить до рассмотре-

ния собственно классификационной проблематики, поскольку предваритель-

ное получение или постулирование решения этих предварительных вопро-

сов, формулировка таких предварительных положений необходимы для ре-

шения собственно классификационных задач и рассмотрения собственно 

классификационных проблем» [Покровский, 2014, с. 43]. 

Итак, повторим стасимы, заключающие парод (П), соответствующие 

эписодии (Э1-Э7) и коммос (К). 

П.  Для наук о Земле в целом и геологии в частности смену глобальных 

парадигм оптимальнее всего рассматривать в областях, связанных с взаимо-

отношениями и эволюцией живой и неживой материи. Несомненно, что это в 

первую очередь связано с изучением осадочных пород, заключающих горю-

чие полезные ископаемые. Именно здесь возможно ожидать прорыв в пред-

ставлениях о самоорганизации природных процессов. Его осуществление 

наиболее реально в представлениях NBICS-конвергенции, определяющих 

меж- и трансдисциплинарные связи между отраслями знания. Приведенные 

рассуждения в полной мере соответствуют подходу, получившему название 

«эпистемологическая креативность». 

Э1.  Эндолитология – это литология (наука об осадочных породах) 

«изнутри», глазами наблюдателя, присутствующего в наблюдаемом. Она со-

ответствует синергетическому мировидению, базирующемуся на приоритете 

самоорганизации протекающих процессов, и предусматривает взгляд на ок-

ружающий мир в его эволюции через интерфейс между состоявшимся про-

шлым и предсказуемым будущим, в единстве живой и неживой природы. 

Предложенный набор «золотых гвоздей» (ЗГ) отчасти субъективен и пред-

ставляет собой лишь первый шаг на пути проработки основ эндолитологии. 

Одновременно некоторые «узловые» точки, вполне соответствующие данно-

му понятию, легко просматриваются при общем знакомстве с обилием лите-

ратуры по осадочным породам. К ним в первую очередь относятся те вопро-

сы, которые на первый взгляд кажутся нетипичными (вплоть до парадок-

сальных) и требуют непосредственного участия субъекта в их изучении и ос-

мыслении. 

Э2.  При изучении терригенных отложений, заключающемся в иссле-

довании распределения слагающих их частиц, следует пользоваться лога-

рифмической шкалой размерности. Таковая в наиболее оптимальном виде 

отражается на эмпирических полигонах распределения, ограничиваемых гис-

тограммами. Особое значение такой подход приобретает при анализе би- и 

полимодальных распределений частиц по размерам. Это может служить 
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следствием разных процессов – от унаследования состава пород в области 

сноса до различия в транспортировке отдельных популяций частиц. Ответы 

на данный и другие вопросы содержатся в их эндоседиментологическом рас-

смотрении, с непременным участием наблюдателя (субъекта). 

Э3.  Скорость процессов осадконакопления в течение мезокайнозоя, а 

скорее всего, фанерозоя в целом была постоянной, адекватной современной, 

и в основном составляла 1-3 тыс. Бубнов или 1-3 мм/тыс. лет. Наблюдаю-

щиеся вариации в наблюдаемых темпах приращения осадков являются след-

ствием различных причин геологического характера, которые должны яв-

ляться предметом специального изучения. 

Э4.  Геологическая летопись, которую мы изучаем по «немым свидете-

лям прошлого», является не исторической хроникой, а представляет сохра-

нившиеся «отрывки из обрывков», по которым можно лишь примерно рекон-

струировать цепочку имевших место событий. Из 100 страниц изначально 

полной книги к непосредственному прочтению природой предъявлены одна 

– две. Однако, в силу широкого проявления самоорганизации, даже эти 1-2 

страницы по большей части дают достаточно понятный пересказ всей исто-

рии. Естественно, что реконструкция (реставрация) общего текста наиболее 

эффективна с позиций эндолитологии как системы взглядов, вмонтирован-

ных в русло неклассической, и особенно – постнеклассической парадигм. 

Э5.  Мы не преследуем целью дезавуировать попытки уложить геоло-

гическую цикличность в прокрустово ложе линейных иерархических класси-

фикаций с единым шагом размерности (вида золотого сечения). В то же вре-

мя поиск подобных закономерностей, даже в формате 2D (вертикальные 

плоскости и разрезы), представляется ограниченным, а нередко и неполез-

ным. Цикличность следует рассматривать в объемном виде (3D), как разви-

тие по спирали, что отвечает нелинейным представлениям, а следовательно, 

и предполагает участие субъекта в изучении проблемы. Это позволяет по-

новому звучать прозорливое высказывание Ю. А. Жемчужникова «Геологу 

надо мыслить циклами», произнесенное 70 лет назад. Новый импульс данно-

му высказыванию может придать именно эндолитологический подход, в рус-

ле неклассической / постнеклассической парадигм. 

Э6.  Широко известные разночтения в трактовке понятия «фация», из-

начально относящиеся к «первородному» греху А. Грессли, непреодолимы в 

рамках классической парадигмы геологического знания. Они получают 

принципиально новое содержание и звучание в рамках синергетического ми-

ровидения, являющегося базовым понятием неклассической парадигмы. 

Ключевым становится категория «ландшафт» в метафизическом понимании, 

охватывающем как материальные, так и временные пространства. Именно 

фации осадочных отложений как палеоландшафты представляют собой уни-

кальный объект для изучения неосязаемой перегородки (интерфейса) между 

прошлым и будущим в рамках геологического времени. Фациальный анализ 

удачно вписывается во все векторы NBICS-конвергенции, являясь связую-

´ 
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щим звеном в комплексных исследованиях геологических процессов и объ-

ектов. 

Э7.  Фациальный закон Головкинского – Вальтера (корреляции фаций) 

определяет необходимость прослеживать на расстоянии (коррелировать) не 

отдельные литологические (а тем более гранулометрические) типы пород, а 

их комплексы: циклы, литоциклы. Их выделение целесообразно проводить 

по изменению направленности смены фаций: с трансгрессивной на регрес-

сивную. Детальное исследование границ слоев и комплексов, в том числе с 

учетом зубчатости латеральных контактов, рекомендуется выполнять по-

средством фациально-циклического анализа, апробированного на многих уг-

леносных толщах и впервые использованного авторами для субаквальных 

отложений Западной Сибири. 

К.  Эндолитологические исследования дают новый, во многом нетри-

виальный ответ на три извечных вопроса: что нами исследуется, как это сле-

дует делать и зачем это нужно? В первом случае квинтэссенция ответа за-

ключается в сведении времени в исчезающий интерфейс между наблюдате-

лем и окружающим миром. Во втором – сводится к постоянной верификации 

выполняемых построений и рассуждений, что особенно присуще NBICS-

конвергенции. Наконец, ответ на третий вопрос заключается в синергетиче-

ском видении проблем, соответствующим неклассической / постнеклассиче-

ской парадигмам знания. 

 

SUMMARY 

 

P.  For Earth Sciences and Geology particularly the change of global para-

digms may be considered by more effectively in the areas, related to relationships 

and evolution of living and nonliving substances. Undoubtedly, it is primarily con-

nected with the study of sedimentary rocks enclosing the fuel minerals. Here is 

possible to expect a breakthrough in the understanding of the self-organization of 

natural processes. Its implementation is the most realistic in the representations of 

NBICS-convergence, determining inter- and transdisciplinary connections between 

branches of knowledge. These arguments made in accordance with the approach, 

called as “epistemological creativity”. 

E1.  Endolithology – is the lithology (science studying sedimentary rocks) 

"from the inside", by the eyes of an observer, presenting in the observed. It corres-

ponds to synergistic worldview based on the primacy of self-organization 

processes, and provides a view on the world in its evolution through the interface 

between the accomplished past and a predictable future, in the unity of animate and 

inanimate nature. Proposed set of "Golden golden spikes" (GS) is partly subjective 

and represents only a first step towards the study of the foundations of Endolithol-

ogy. At the same time, some of the "nodal" points, well appropriate this concept, 

can be easily found in abundant literature on the sedimentary rocks. To them in the 

first place are connected the those questions that at first glance seem unusual (up to 
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the paradoxical) and require the direct involvement of the subject in their study and 

understanding. 

E2.  In the study of terrigenous sediments, especially in the studying of 

grains distribution and composing fractions it is necessary to use a logarithmic 

scale of dimensions. Logarithmic scale in the most optimal form is reflected on 

empirical polygons of distribution, limited by histograms. Such approach acquires 

special importance in the analysis of bi- and polymodal distributions of fraction 

size. This may be a consequence of different processes – from inheritance of com-

position of rocks in the area of demolition to differences in transport of individual 

populations of particles. The answers to this and other questions are contained in 

their endolithologic consideration, with the indispensable participation of the ob-

server (subject). 

E3.  The speed of sedimentation during Mesozoic and Cenozoic, and most 

likely, in Phanerozoic as a whole, was a constant, adequate to modern and was 1-3 

mm/thousand years. The observed variations in the rate of increment of precipita-

tion are a consequence of various causes of geological character, which should be 

the subject of special study. 

E4.  The geological record, which we are studying on the "mute witnesses of 

the past", is not a historical chronicle, but represents the reserved "fragments of 

fragments", which can only approximately reconstruct the chain of events. From 

the 100 pages initially complete book for the immediate reading are presented just 

only one or two. However, due to widespread expressions of self-organization, 

even those 1-2 pages for the most part give clear enough retelling of the whole his-

tory. Reconstruction (restoration) of the General text is the most efficient from the 

standpoint of endolithology as belief systems embedded in the mainstream of clas-

sical, and especially post-non-classical paradigms. 

E5.  Geological cyclicity in 2D view (vertical planes and schematic sections) 

cannot be studied in the linear space of hierarchical classifications with a unified 

step of dimensions (like the Golden ratio). The search for such regularities is li-

mited, and often detrimental. Cyclicality should be considered in volumetric (3D) 

view as the development of a spiral, that corresponds to nonlinear representations, 

and, therefore, involves the participation of the subject in the study of problem. 

New impetus to this area can make the endolithologic approach in line with the 

non-classical / post-non-classical paradigms. 

E6.  Widely known discrepancies in the interpretation of the concept of "fa-

cies" insurmountable in framework of classical paradigm of geological knowledge. 

They have new content in the framework of the synergetic worldview, which is the 

basic concept of non-classical paradigm. The key-category of “landscape” is im-

portant in the metaphysical sense, encompassing both material and temporal space. 

The facies of sediments, as paleolandscape, represent a unique object for the study 

of intangible partitions (interface) between the past and the future in the limits of 

geological time. Facial analysis fits into all vectors of NBICS-convergence, being a 

link in comprehensive studies of geological processes and objects. 
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E7.  The facial law of Golovkinsky – Walter (correlation of facies) defines 

the necessity to trace at a distance (to correlate) not separate lithological (granulo-

metric) types of rocks, but their associations: cycles, lithocycles. Its identification 

is favorably carried out by changing of facies change from transgressive to regres-

sive. A detailed study of the boundary layers and complexes, including considering 

the serration of lateral contacts, it is recommended to run through facial-cyclic 

analysis, that has been proven at many coal-bearing strata and first used by the au-

thors for subaqueous deposits of West Siberia. 

K.  Endolithologic studies provide new, largely non-trivial, answer to the 

three eternal questions: what we studied, how it should be done, and why? In the 

first case, the essence of the answer lies in the reduction of time into disappearing 

interface between the observer and the world. The second reduces to a constant ve-

rification of the performed constructions and reasoning, which is especially inhe-

rent in the NBICS-convergence. Finally, the answer to the third question lies in the 

synergetic vision of the problems corresponding to non-classical / post-non-

classical paradigms of knowledge. 

 

 

 

 

 



394 

 

 

 

 

 

 

 

ГЛОССАРИЙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

Помещение в предложенную книгу глоссария или словника (лат. glossa-

rium – собрание глосс, то есть незнакомых или непонятных слов, от греч. 

glossa – язык, речь) продиктовано рядом соображений. Во-первых, это объяс-

няется ее возможным использованием малоподготовленным читателем – сту-

дентом, аспирантом либо специалистом негеологического профиля (см. 

ссылку на стр. 7). Во-вторых, глоссарий будет небесполезен опытным лито-

логам, которые возьмут на себя труд ознакомиться с нестандартным подхо-

дом к седиментологическим воззрениям, нередко являющимся тривиальными 

в иных областях знания. Наконец, в-третьих, он может существенно помочь 

как раз специалистам в других областях знания – конечно, если среди тако-

вых найдутся желающие ознакомиться с нашей книгой. Роль глоссария для 

двух последних категорий потенциальных читателей, являющихся профес-

сионалами в рамках своих компетенций, в основном сводится к ознакомле-

нию с понятиями, используемыми в смежных науках, в русле трансдисцип-

линарного подхода. 

 

АКТУАЛИЗМ (позднелат. аctualis – современный, практически суще-

ствующий) – термин, понятие, подход (метод), который можно трактовать 

двояко. 1) Принципиальная равнозначность современных процессов реализо-

ванным в прошедшие геологические эпохи. В таком виде А. соответствует 

принципу униформизма (см.). 2) Метод исследования, «при котором к пони-

манию прошлого идут от изучения современных процессов, но с сознанием 

того, что в прошлом, особенно отдаленном от современности, и физико-

географическая обстановка на поверхности (и в глубинах) Земли, и сами 

процессы, протекавшие тогда, заведомо в некоторой степени отличались от 

современных и тем больше, чем более удалена от нас прошлая геологическая 

эпоха» (Н. М. Страхов). В условиях специфики геологического времени (см. 

Время геологическое) А. – единственно возможный метод изучения геологи-

ческого прошлого, неизбежно приводящий к использованию представлений о 

´ 
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генезисе (см.) объектов – по меньшей мере в литологии. Эндолитология 

представляет собой потенциально новый этап в развитии А., когда не только 

средства, но и изучаемый объект становятся равноправными участниками 

процесса познания (постнеклассическая парадигма (см.): {Объект ↔ Средст-

ва ↔ Субъект}). 

 

АНТИЦИПÁЦИЯ (лат. anticipatio — предвосхищение) – представле-

ние об объекте или событии, возникающее до его восприятия. Удачно вписы-

вается в понимание интерфейса (см.) в его вневременнóм истолковании, что 

особенно актуально именно для квазибесконечного времени геологического 

(см.). Понятие А. органично вписывается в синергетическое мировидение 

(см. Синергетика), принципиально отличаясь от мистицизма в его различных 

проявлениях. 

 

АТТРÁКТОР (лат. attrachere – привлекать, притягивать) – компактное 

подмножество фазового пространства динамической системы, все траектории 

из некоторой окрестности которого стремятся к нему при времени, стремя-

щемся к бесконечности. Именно последняя характеристика – продолжитель-

ность времени, присущая геологическим объектам (см. Время геологическое) 

особенно привлекательна для эндолитологических рассуждений и построе-

ний, раскрывающих литологию «изнутри». На рис. Г.1 показаны основные 

виды А. (принципиальные изображения). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. Г.1. Основные виды аттракторов [Арнольд, 1990]: 
а) цикл-аттрактор; б) удвоение цикла-аттрактора; в) хаотический или странный 

      аттрактор (аттрактор Лоренца) 

 

АУТОПОЭЗИС (гр. auto – сам + poiesis – сотворение, производство) – 

самопостроение, самопроизводство сложных биологических структур (вклю-

чая человека). Их самоорганизация (см.) позволяет выполнять самодостраи-

вание без разделения на производителя и продукт. Согласно взглядам авто-

ров понятия У. Матураны и Ф. Варелы, аутопоэзные системы – это «системы, 

которые, в качестве единств, определяются как сети производства компонен-

тов, которые (1) рекурсивно, через свои интеракции, генерируют и реализуют 

сеть, которая производит их; и (2) конституируют, в пространстве своего су-

ществования, границы этих сетей как компоненты, которые участвуют в реа-

лизации сети» [Maturana, 1981]. В контексте эндолитологии особенно важно 

отметить, что цикл аутопоэзиса не является замкнутым; именно его незамк-

´ 
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нутость способствует открытости к новым этапам развития и эволюции. 

Этим и обеспечивается развитие цикличности по спирали, в проекции на 

плоскость транслируемой в циклоиду. 

 

  БИМОДÁЛЬНОСТЬ (лат. bi – два, moda – среднее, типичность): си-

ноним – двувершинность. Особенности распределения какого-то параметра 

(в литологии – размерности частиц), образующих две (не соседние) популя-

ции. Широкое распространение Б. для определенных типов пород, обстано-

вок осадконакопления и пр. заставляет внимательно относиться к изучению 

тех или иных выборок, что, в частности, является объектом эндолитологиче-

ского подхода. Неучет явления Б. может привести к грубым ошибкам, что 

проиллюстрировано на рис. Г.2. Как видно на нем, первое сглаживание дол-

говременных замеров уровня Каспийского моря дает одновершинное распре-

деление, которое с последующими приближениями обнаруживает отчетли-

вую двувершинность, то есть бимодальность. 
 

 

 

 

 

Рис. Г.2. Распределение 

плотности вероятности уровня 

Каспийского моря [Найденов, 

2004]: 
1 – первое приближение; 2 – 

второе приближение; 3 – третье при-

ближение; 4 – четвертое приближение 

 

 

БИНÁРНОСТЬ (лат. binarius – двойной, состоящий из двух частей) – 

рассмотрение событий в их противоречивости, противоположности. Для гео-

логических объектов Б. особенно продуктивно исследовал Ю. С. Папин в 

рамках биниологии. В его понимании таковая представляет собой общую па-

радигму естествознания, характеризующую парную организацию материи, 

когда в структуре целого ярко выражены две противоположные друг другу 

части. В своем «предельном виде» в древнекитайской философии под тако-

выми понимаются Инь и Ян (см. рис. Г.3). С Инь традиционно связывается 

женское (консервативное, материальное), а с Ян – мужское (активное, духов-

ное) начала. 

Динамика взаимоотношений Инь и Ян показывает смену от прямого 

противостояния (круг «покоя» слева) до существенного взаимодействия при 

очень быстром вращении (круг справа). Это определяет «мостик перехода» 

от бинарности к тернарности (см.). 
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Рис. Г.3. Взаимоотношение Инь и Ян по часовой стрелке (Инь) [wude-

school.com] 

 

ВЕРИФИКÁЦИЯ (лат. verus – истинный + facere – делаю) – проверка 

высказываемых положений, представлений, гипотез, являющаяся ключевым 

этапом при моделировании (рис. Г.4). 

 

 

 

 

Рис. Г.4. Блок-схема, показывающая после-

довательные этапы моделирования (этап верифи-

кации выделен ромбом) [Харбух, Бонэм-Картер, 

1974, с. 18] 

 

 

 

 

 

 

 

 

В геологии прямая верификация процессов и наблюдаемых объектов 

невозможна, в связи с необратимостью времени, а также его особой длитель-

ностью (см. Время геологическое). Это подчеркивает особую важность по-

стоянного использования принципа верифицируемости. По сути он трансли-

руется в понятие валидации (жизнеспособности), что определяет саму воз-

можность изучения генезиса (см.), без чего невозможна геология. Данный 

подход является краеугольным камнем эндолитологии, которая, рассуждая 

образно, может выводить геологическое время «за скобки», как бы «раство-

ряя» его в интерфейсе (см.). 

 

ВРÉМЯ ГЕОЛОГИЧЕСКОЕ – категория, не имеющая точного опре-

деления. Наибольший интерес представляет для стратиграфии, в рамках ко-

торой принято различать абсолютное и относительное летоисчисления. Схо-

дясь в общей геохронологической шкале, насчитывающей 4,6 млрд лет (см. 

также Креационизм), данные подходы существенно различаются в деталях, 
´ 

´ 
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обусловленных неполнотой геологической «летописи». Эти разночтения су-

щественно сглаживаются, микшируются с эндолитологических позиций, по-

зволяющих рассматривать прошедшие эпохи как бы «вне» геологического 

времени, через специфический интерфейс (см.) между наблюдателем и по-

знаваемым миром. 

 

ГÉНЕЗИС (греч. genesis – происхождение, возникновение, [за]рож-

дение). Предмет нескончаемых дискуссий, вряд ли способный к разрешению. 

Принципиальная непроверяемость для объектов, изучаемых геологией, явля-

ется источником разногласий между сторонниками генетического и агенети-

ческого подходов. Особенно ярко это проявилось на рубеже 1940-1950-х гг. в 

СССР, в ходе литологической дискуссии и Всесоюзного литологического со-

вещания 1952 г. На нем признана возможность использования знаний о со-

временных процессах при изучении прошлых эпох (см. Актуализм). Несмот-

ря на неизбежную субъективность любых суждений о генезисе геологиче-

ских объектов, это – единственный путь их полного познания (см. Морфоло-

гия). Наиболее целесообразен процесс моделирования, включающий посто-

янную проверку предлагаемых моделей (см.  Верификация). Последние деся-

тилетия исследований за рубежом показывают крен в сторону крайне актуа-

листических построений, граничащих с униформизмом (см.). «То они (аме-

риканские геологи. – Авт.) обвиняли русских геологов в излишнем генетиз-

ме, видя в нашем постоянном стремлении понять природу геотел недопусти-

мый уровень спекулятивности, теперь сами вдруг впали в такое малообосно-

ванное "навешивание генетических ярлыков", на которое мало кто из россий-

ских геологов отваживался…» [Фролов, 2004, с. 94]. 

 

ГЕРМЕНÉВТИКА (греч. hermeneutikos – разъясняющий, истолковы-

вающий) – изначально учение об истолковании какого-либо текста; в наст вр. 

– область знания, рассматривающая объяснения и понимания всех аспектов, 

связанных как с ролью и местом человека в мире, так и с окружающими его 

объектами. В этом значении соответствует постнеклассической парадигме 

(см.), имеющей вид {Субъект ↔ Средства ↔ Объект}. Герменевтическому 

подходу присущи как междисциплинарный, так и трансдисциплинарный 

подходы, рассматриваемые в рамках НБИКС-конвергенции (см.). 

Именно полный охват изучаемых проблем привел к возникновению се-

рии близких по существу понятий: 

  герменевтический круг – особенность процесса понимания или Г., 

связанная с его циклическим характером; 

  герменевтический эллипс, с двумя центрами рассуждений, напоми-

нающих аттрактор (см.); 

   герменевтический треугольник Э. Бетти, изображенный на рис. Г.5. 

Положение субъекта-интерпретатора, «на равных» рассматривающего 

изучаемые объекты и их сущность (в более узком смысле – генезис (см.)) 

соответствует эндолитологическому «взгляду изнутри». 
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Рис. Г.5. Герменевтический треуголь-

ник [Бетти, 2014]: 
О – объект интерпретации; 

S1 – субъект, порождающий информацион-

ную сущность; 

S2 – субъект-интерпретатор 

 

 

Особое значение представления Г. имеют для истолкования понятия 

фация (см.), которому изначально придавалось различное значение. Рассмот-

рение его с позиций метафизики палеоландшафта (см.) придает новый им-

пульс фациальным исследованиям. 

 

ГИСТЕРÉЗИС (греч. hysteresis – отставание) – свойство системы, оп-

ределяемое ее предысторией. При стационарном состоянии для нее харак-

терно «насыщение», которое приводит к формированию петли Г., показан-

ной на рис. Г.6. При изменении линейного фактора такая система приобрета-

ет вид бегущей волны (рис. Г.7). При этом для реальных (геологических) объ-

ектов траектория возврата к изначальной точке (b) обычно не наблюдается.  

 

Рис. Г.6. Явления гистерезиса и формируемая 

при этом петля Г. Траектории а и b между крайними 

состояниями а' и b' неодинаковы и разнонаправлен-

ны 

 

 

 

 

Рис. Г.7. Бегущая волна. 

Траектория b недоступна для 

прямого наблюдения 
 

При накоплении некоторого потенциала система скачком переходит на 

новый уровень, что иллюстрируется рис. Г.8, с использованием взаимоотно-

шения Инь-Ян (см. Бинарность). 

Рис. Г.8. Изменения системы 

в период устойчивого развития 

(А), включая формирование петли 

Г. при различных траекториях а и 

b, что приводит к переходу на но-

вую константу (В)  посредством 

скачка от взаимоотношения 1 к 

взаимоотношению 2 [Арманд, 

2008, с. 306, 307] 

  

А     В 
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ГОЛОГРÁФИЯ (греч. holos – весь + graphos – пишу) – представления 

о проецируемости отдельных пространственно-временных участков (сегмен-

тов) на весь порядок Вселенной, что отражается на голограммах как грани-

цах областей восприятия. В когнитивном представлении голографический 

принцип имеет особое значение в двух векторах. 

1) Пространственно-масштабном, в образно-метафорическом виде вы-

раженном в двух четверостишиях. 
 

Плакала капля воды: «Как он далек, Океан!» 

Слушая каплю воды, смехом вскипел Океан. 

«Разве не все мы с тобой? – капле пропел Океан, – 

Малой раздельны чертой», – капле гудел Океан. 

В одном мгновенье видеть вечность, 

Огромный мир – в зерне песка, 

В единой горсти – бесконечность 

И небо – в чашечке цветка. 

О. Хайям (пер. К. Бальмонта) У. Блейк (пер. С. Маршака) 

 

2) Вневременнóм, когда во-первых, прошлое записано голографически 

в потоке космического излучения и принципиально может высвобождаться 

человеческим сознанием, а во-вторых, будущее также доступно из космиче-

ской голограммы.  

Исключая мистицизм в любых его проявлениях, отметим, что первый 

вектор представляет основу для использования генетического (см. Генезис) 

подхода в общих рамках актуализма (см.), а второй – согласуется с понятием 

антиципации (см.). 

 

ДИАХРÓННОСТЬ (греч. dia – через, сквозь + chronos – время) – раз-

новременность формирования слоевых границ при миграционном режиме 

осадконакопления. Неизбежное следствие из закона Головкинского (см.), оп-

ределяющее скольжение слоев с визуально одинаковым обликом на геологи-

ческих разрезах. Д. является весьма «неприятным открытием для стратигра-

фов» (по высказыванию С. И. Романовского) и служит источником «кризиса 

бассейновой стратиграфии» (определение Ю. Н. Карогодина). Игнорирова-

ние Д. при корреляции отложений неизбежно приводит к грубым ошибкам – 

как при сравнении геоблоков достаточно крупного масштаба, так и при увяз-

ке близрасположенных точек наблюдения (при дискретной сети). 

 

ЗАКÓН ГОЛÓВКИНСКОГО – по существу, единственный закон в 

обширном спектре геологических наук (за исключением кристаллографии, 

минералогии и отчасти геохимии). Его основы заложены в работе Н. А. Го-

ловкинского, опубликованной двумя изданиями (1868, 1869). Сформулиро-

ван А. А. Иностранцевым в 1872 г. в следующем виде: «Фациальные разно-

видности осадочной породы любого бассейна седиментации сменяются по 

стратиграфической вертикали в том же порядке, что и по горизонтали». За 

рубежом известен исключительно как закон Вальтера, по имени немецкого 

геолога И. Вальтера, «переоткрывшего» его в 1894 г. «Компромиссное» на-

звание: закон Головкинского-Вальтера. 

´ 
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Непременным следствием из З. Г. является возрастное скольжение ли-

тологически однородных слоев, отражающее их диахронность (см.), что по-

рождает зубчатость слоевых границ (см.). Ярким примером реализации З. Г. 

являются неокомские клиноформы Западно-Сибирского осадочного мегабас-

сейна: понятие, ставшее нарицательным в силу хорошей изученности и 

большого практического значения (основной объект нефтегазовых ресурсов 

и их добычи в России). 

 

ЗОЛОТÓЕ СЕЧÉНИЕ – соотношение двух величин а и b (b > а), ко-

гда справедливо b/а = (а + b)/ b. Исторически З. С. именовалось деление от-

резка АВ точкой С на две части (меньшую АС и бóльшую СВ), чтобы для 

длин отрезков выполнялось АС/СВ = СВ/АВ. Геометрическое построение 

З. С. показано на рис. Г.9. 

 

Рис. Г.9. Построение З. С. В точке 

В восстанавливается перпендикуляр к 

АВ. На нем откладывается отрезок ВЕ, 

равный половине АВ (1). На отрезке АЕ 

откладывается отрезок ЕD, равный ВЕ 

(2), а на отрезке АВ – отрезок АС, равный 

АD (3). Тогда ЗС или φ =  =  ≈ 1.62 

З. С. имеет целый ряд замечательных свойств, чему посвящены обшир-

ные исследования в самых разных областях знания. Попытка поиска некой 

«мировой константы» присуща многим исследованиям, касающимся иерар-

хии (см.) природных и искусственных объектов и явлений. 

 

ЗОЛОТÓЙ ГВОЗДЬ – символическое понятие, соответствующее не-

которому остроконечному изделию (гвоздю, костылю), вбиваемому в кон-

кретную точку. Такое выделение этой точки приобретает особую, «золотую» 

ценность. Изначально понятие ЗГ символизировало начало и (или) окончание 

строительства железной дороги. С конца XX в. оно стало широко использо-

ваться в стратиграфии в виде GSSP или ТГСГ (точек глобального стратотипа 

границы): общепризнанных или «вбитых» границ стратиграфических под-

разделений. В эндолитологическом контексте набор ЗГ – это набор ключе-

вых, или «гвоздящих», понятий, которые особенно важны для глубинного 

понимания «изнутри» процессов, протекавших в геологическом прошлом. 

Отчасти они тривиальны; в основном подчиняются нелинейным законам; от-

ражают широкое проявление самоорганизации (см.) и настоятельно требуют 

применения синергетического мировидения (см. Синергетика), не присущего 

классической парадигме (см.) познания. 
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ЗУБЧÁТОСТЬ (слоевых границ) – явление, впервые установленное 

Н. А. Головкинским (см. Закон Головкинского), определившим «неравномер-

ную зубчатость (границ. – Авт.) слоя; зубцы эти, чрезвычайно острые и вы-

тянутые, являются в виде тонких прослоек, перемежающихся с породой 

смежного слоя» [Головкинский, 1868, с. 126]. Важность этого параметра хо-

рошо видна из схемы на рис. 1.9. 

 

Взаимоотношение основных параметров, 

контролирующих морфоструктуру слоевых 

единиц: 

• С – скольжение слойков, слоев, коллек-

торов, обусловленное их диахронностью (см.); 

• П – перерывы различной длительности; 

• З – зубчатость границ по латерали 

 

При корреляции между удаленными точками наблюдений (по скважи-

нам) явление З. редко учитывается в связи с трудной распознаваемостью, 

вследствие «чрезвычайной остроты» зубцов (см. выше). Вкрест простирания 

береговой линии они нередко сглаживаются посредством их срезания, а 

вдоль простирания представлены «переслаиванием» пород разного состава. 

Недоучет проявления З. может привести к существенным ошибкам, вплоть 

до сопоставления изначально разобщенных слоев в условиях их скольжения 

(см. рис. 1.9). 

 

ИЕРÁРХИЯ (греч. hieros – священный + arche – правление) – порядок 

подчиненности низших звеньев высшим, организация в структуру типа «де-

рево», с формированием соответствующих уровней организации (см.). Ситуа-

тивно подчиненность может возникать и по горизонтальному принципу. На-

пример, в геологии это «расщепление» некоторой структурной единицы на 

несколько самостоятельных, имеющих тот же уровень организации, в лате-

ральном направлении. Различным уровням И. сложных систем присуща 

эмерджентность (см.). В юмористическом виде иерархический принцип по-

казан на рис. Г.10. 

 

 

 

 

 

Рис. Г.10. Пример иерархии [wiki] 

 

 

 

 

 

´ 

Рис. 1.9, стр. 38 



403 

 

 

Предложено также выделять иные, обобщающие виды И. 

Панархия (греч. pan – всѐ) – всеохватывающее взаимодействие между 

сохранением и изменением, между предсказуемым и непредсказуемым; ос-

новное правило существования и развития природы. В предельном выраже-

нии (см. Цикл адаптивный) может рассматриваться как своего рода антитеза 

И. Однако в своем развитии панархия также иерархична. 

Холархия (греч. holon – целое) – понятие всеобъемлемости, всеохва-

тывающей целостности. В ее рамках окружающий мир представляется как И. 

сред с разной степенью нелинейности (см.). При этом на разных уровнях ор-

ганизации (см.) целое уже не равно сумме составляющих его частей, в соот-

ветствии с проявлением эмерджентности (см.). 

Рассмотрение панархии и холархии должно выполняться в «привязке» 

к темпам существования и развития изучаемых объектов, то есть в рамках 

соответствующего темпомира (см.). В соответствии со стрелой времени (см.) 

реализуется цикличность (см. Цикл) эволюции, которую можно сравнить с 

витками спирали. Каждый из витков сопоставим с лентой Мѐбиуса (см. Цикл 

адаптивный). Все указанные понятия являются ключевыми в эндолитологи-

ческих построениях и по существу были сформулированы в основных поло-

жениях фациально-циклического анализа на рубеже 1940-1950 гг. 

 

ИНВАРИÁНТНОСТЬ (лат. invariantis – неизменяющийся) – в бук-

вальном (физическом) смысле – неизменность какой-либо величины при из-

менении физических условий или по отношению к некоторым преобразова-

ниям. Нами И. рассматривается как схожесть проявления процесса или его 

результата для разных уровней организации (см.) геологических тел, то есть 

вне зависимости от иерархии (см.). Такой подход в строгом понимании про-

тиворечит принципу эмерджентности (см.), что в свою очередь «искупает-

ся» целесообразностью и валидностью голографического принципа (см. Голо-

графия). В целом широкое использование И. при изучении осадочных тел яв-

ляется мощным методологическим приемом эндолитологии. 

 

ИНТЕРФÉЙС (лат. inter – между + face – поверхность) – в рамках эн-

дофизики это перегородка или промежуточная зона между наблюдателем и 

окружающим миром. Находясь «внутри нее», наблюдатель получает возмож-

ность соответствовать постнеклассической парадигме (см.), когда он сам как 

субъект находится в прямом диалоге с природой: {Субъект ↔ Средства ↔ 

Объект}. Для эндолитологии реализация такого подхода особенно продук-

тивна при изучении фаций (см.) или фациальном анализе, поскольку может 

«выводить за рамки» специфическое геологическое время (см. Время геоло-

гическое). Это придает новый импульс актуалистическому подходу (см. Ак-

туализм) и верифицирует правомерность фациально-циклического анализа, 

разработанного на рубеже 1940-1950 гг. Ю. А. Жемчужниковым, Л. Н. Бот-

винкиной и др. 
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КАУЗÁЛЬНОСТЬ (лат. causalis – причинный) – причинность, необхо-

димая связь причины и следствия. Выявление К. в геологии имеет особое 

значение, в силу специфики геологического времени (см. Время геологиче-

ское), не позволяющего выполнить экспериментальную проверку предлагае-

мых гипотез о генезисе (см.) объектов. При синергетическом мировидении 

(см.) К. приобретает принципиально иной характер в связи с нелинейностью, 

а следовательно, «прямой» непредсказуемостью многих протекающих про-

цессов. Ее выявление требует подлинного «диалога человека с природой», 

что присуще постнеклассической парадигме (см.). Этому способствует 

трансдисциплинарный подход, характерный для НБИКС-конвергенции (см.). 

Существенный прогресс с позиций эндофизического / эндолитологического 

познания природы заключается как в многоуровневом понимании К., беру-

щем начало в учении о слоях Аристотеля, так и во временнóй или темпо-

ральной взаимообусловленности событий. 

 

КОНВЕРГÉНЦИЯ (лат. convergo – приближаюсь, схожусь) – процесс 

сближения, схождения. В геологии – чаще всего реальные процессы, харак-

теризующие физическое движение некоторых геологических объектов (на-

пример, К. тектонических плит). В последние годы новая трактовка понятия 

получена в рамках НБИКС-конвергенции (см.). Особым случаем К. является 

эквифинальность (см.). 

 

КОЭВОЛЮЦИЯ (лат. co – совместно + evolutio – развертывание) – со-

развитие двух или более систем, приводящее их к взаимодействию друг на 

друга. Чаще имеет место для одного уровня организации (см.). Для эндолито-

логии мы полагаем, что понятие К. можно использовать для изучения кау-

зальных (см.) зависимостей между различными сторонами одного процесса, в 

который вовлечена сложная, гетерогенная система (например, взаимосвязь 

или К. тектонических и седиментологических характеристик единого оса-

дочного бассейна). 

 

КРЕАЦИОНИЗМ (лат. creatio – сотворение) – теологическая и миро-

воззренческая концепция, в рамках которой как мир в целом, так и все орга-

нические формы рассматриваются как созданные Творцом, или Богом. В на-

учном К. под последним подразумевается «дизайнер». Различия между науч-

ным и креационистским методами показаны на рис. Г.11. 

Наиболее широко распространены младоземельный К., полагающий, 

что возраст Земли и Вселенной равен 6-10 тыс. лет (т. е. в прямом соответст-

вии с книгой Бытия), а также староземельный К. Для последнего допускается 

микроэволюция и возраст Земли ≈ 4,6 млрд. лет. Известны попытки соеди-

нить креационистский подход с геологическими процессами. 

 

 

´ 

´ 
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Рис. Г. 11. Сравнение 

методологии науки (см. Ве-

рификация) и креационизма 

(RationalWiki – Научный 

креационизм; с изменения-

ми) 

 

 

 

 

 
 

 

ЛИТОЦИКЛ – термин, предложенный Л. Н. Ботвинкиной в 1978 г. и 

предназначенный для разделения понятия цикла (см.) как процесса и его ре-

зультата. К преимуществам термина относятся: 1) простота в употреблении и 

краткость по написанию; 2) корреляция со словами, где «лит-» является при-

ставкой, указывающей на связь с породами (литофация, литология, литогене-

тический тип и др.); 3) корреляция со словами, где цикл является основой 

слова (биоцикл, хроноцикл и др.); 4) легкое сочетание с приставками, обо-

значающими ранг или порядок (мезолитоцикл, макролитоцикл и др.). Термин 

имеет генетическое (см. Генезис) наполнение, отличаясь тем самым от «ме-

ханизированного» понятия «циклит» (см.). В то же время, когда из контекста 

рассуждений понятно, что речь идет именно о слоевом комплексе, выделяе-

мом по направленности смены признаков, характеризующих обстановки 

осадконакопления или фации (см.), достаточно употреблять знакомое и при-

вычное выражение цикл (см.). В таком понимании термин Л. можно рассмат-

ривать как излишний, аналогично вышедшему из широкого употребления 

близкому понятию циклотема (cyclothem). 

 

МÉЙНСТРИМ (англ. mainstream – основной поток) – главенствующее 

направление в развитии той или иной концепции, системы взглядов. Как и 

любой поток, может принимать различные формы – от прямолинейного до 

весьма извилистого, но рано или поздно проделывающего путь до «приемно-

го водоема истины» (по меньшей мере, того уровня знания, которое считает-

ся истинным на определенный уровень развития науки). Продолжая исполь-

зовать такую образно-ландшафтную характеристику понятия М., следует по-

стоянно иметь в виду следующие аспекты. 1) Приемный бассейн (в виде ис-

тины) может иметь различные формы, на разных гипсометрических уровнях. 

При этом то, что кажется абсолютно достоверным для небольшого озера, 

может не соблюдаться для Мирового океана. 2) Русло несущего потока круп-

´ 

´ 
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ных рек обязано нелинейно перемещаться по латерали, меандрируя и созда-

вая дополнительные протоки (перстративный аллювий). 3) При формирова-

нии крупных сложнопостроенных аллювиальных толщ (констративный ал-

лювий) имело место наложение комплексов, имеющих в основе механизм 

гистерезиса (см.). Обязательный учет всех этих положений свойствен основ-

ным понятиям эндолитологии. 

 

МЕТАФИЗИКА ПАЛЕОЛАНДШÁФТА – словосочетание, предла-

гаемое авторами. Обозначает эндолитологическую «проекцию» представле-

ний, впервые изложенных Аристотелем, на современные взгляды относи-

тельно генезиса (см.) объектов. Базируется на следующих понятиях. 

Метафизика (греч. metaphysic – то, что после физики). Такое нахожде-

ние «вне» классической физики вполне созвучно эндофизике, как «физике 

изнутри». А. Шопенгауэр под М. понимал «мнимое знание, которое выходит 

за пределы возможного опыта, т. е. за пределы природы или данного явления 

предметов, выходит для того, чтобы дать то или другое объяснение относи-

тельно того, чем обусловливается этот мир или эта природа в том или другом 

смысле; или, говоря просто, объяснение того, что прячется за природой и да-

ет ей возможность жизни и существования». В данном контексте основные 

понятия эндолитологии изначально метафизичны. 

Метафизика ландшафта – концепция представлений, наиболее полно 

изложенных М. Хайдеггером как «мире моего труда». В. А. Подорогой мета-

физика ландшафта рассмотрена в качестве «своеобразной топологии фило-

софского мышления».  

В эндолитологическом ракурсе метафизика палеоландшафта удачно 

ассоциируется со сложным и неоднозначным понятием фация (см.) в его 

первоначальном, многоаспектном, «зыбком» гресслиевском понимании. Та-

ковая рассматривается как интерфейс (см.) между наблюдателем и окру-

жающим «миром камня». 

 

МОРФОЛÓГИЯ (греч. morphe – форма + logos – слово, учение) – ши-

роко используемое в геологии понятие, относящееся к оценке формы изучае-

мых объектов. На практике часто имеют в виду как одну, так и несколько со-

ставляющих М., показанных на рис. Г.12. 

 

 

 

  

Рис. Г.12. Морфология как обобщающее 

представление о форме геологических тел 

(см. также рис. 1.1, стр. 32; стр. 368) 
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Под М. чаще всего (не столько ошибочно, сколько недостаточно) по-

нимают либо простую метрическую характеристику объектов (морфомет-

рию), либо их графическое отображение в разных форматах (морфография 

вида 2D, 3D). Однако оба эти подхода способны лишь отразить морфост-

руктуру объекта (см. рис. Г.12), что недостаточно для полноценного (logos) 

представления. Для полного суждения именно о М. необходимо установить 

происхождение и эволюцию облика изучаемого объекта, то есть его морфо-

генезис, что позволяет сделать эндолитология (см. рис. Г.12). 

 

НБИКС (NBICS)-КОНВЕРГÉНЦИЯ – современное представление о 

конвергенции (см.), характеризующее междисциплинарные связи фундамен- 

тальных областей знания (нано-, био-, 

инфо-, когно-, социо-) и основанное на 

визуализированном сравнении взаим-

ного цитирования более миллиона ис-

точников (см. рис. П.9). 

Положение наук о Земле «на обо-

чине» современных представлений по-

зволяет надеяться на «рывок», способ-

ный вывести их на достойное место. Это 

Рис. П.9, стр. 21 (крапом пока-

зана область наук о Земле) 

возможно уже при переходе на нелинейную парадигму (см.) представлений. 

Перевод же исследований в постнеклассическое русло {Субъект ↔ Средства 

↔ Объект} может быть продуктивно использован другими отраслями зна-

ния, по большей части не располагающими таким уникальным объемом ис-

следования, как геологическое время (см. Время геологическое). 

 

НЕЛИНÉЙНОСТЬ – в математике определенный вид уравнений, со-

держащих искомые величины в степенях, больших единицы, или коэффици-

енты, зависящие от свойств среды. В мировоззренческом плане понятие Н. 

отражает идею многовариантности и рассматривается как нелинейная пара-

дигма (см.). Нелинейное мышление, охватывающее все научные дисципли-

ны (см. НБИКС-конвергенция), соответствует синергетическому мировиде-

нию (см. Синергетика). Такая система взглядов в их общей целостности и 

непротиворечивости обеспечивает базовые основы эндолитологии. В значи-

тельной степени последнюю можно и определить как литологию нелинейных 

процессов, учитывающую широкое проявление самоорганизации. 

 

ПАРАДИГМА (греч. paradeigma – пример, модель, образец) – сово-

купность фундаментальных научных установок и представлений, принимае-

мая и разделяемая научным сообществом и объединяющая большинство его 

членов. Смена глобальных парадигм (по В. С. Стѐпину) показана в табл. П.1. 

В геологии в настоящее время с большим трудом (см. НБИКС-

конвергенция) идет смена традиционной классической парадигмы на неклас-
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сическую, которой присуще синергетическое мировидение (см. синергетика). 

Эндолитология опирается на таковое как рабочий метод и позволяет сделать 

прорыв в постнеклассическую парадигму. 
 

Таблица П.1, стр. 8 

 
 

ПЕЙСМÉКЕР (англ. pacemaker – задающий ритм, водитель ритма) – 

очаг спонтанно возникающего возбуждения, которое, распространяясь, навя-

зывает свой ритм существующей системе. Характерно создание структур ви-

да вихревых колец, существующих в автоколебательном режиме активной 

самоподдерживающейся среды, то есть самоорганизации (см.). Последнее 

вызывает особенный интерес при изучении природы, то есть генезиса (см.) 

возникновения седиментационных тел, в связи с тектоническим режимом 

территории, в коэволюции (см.) этих сторон одного сложного процесса. 

 

РЕЖИМЫ ОСАДКОНАКОПЛÉНИЯ (седиментации, слоенакопле-

ния). Основные виды, впервые охарактеризованные Н. Б. Вассоевичем в 

1948 г., – это миграционный, с постепенным направленным перемещением 

области с осаждением частиц, в соответствии с законом Головкинского (см.), 

а также мутационный, при седиментации путем осаждения «частица за час-

тицей». Общая классификация режимов осадконакопления применительно к 

образованию циклов (см.), 

приведена на схеме (по 

С. И. Романовскому, 1985, 

с дополнением прибреж-

но-мелководного режи-

ма). 

 

 

 

 
Рис. 7.7, стр. 275 

 

´ 
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САМООРГАНИЗÁЦИЯ (англ. self-organization) – процесс упорядоче-

ния одноуровневых элементов в системе за счет исключительно внутренних 

факторов, без внешнего воздействия. Впервые гипотеза об упорядочении в 

системе за счет внутренней динамики высказана Р. Декартом, а в современ-

ном понимании – У. Эшби [Ashby, 1947]. Представления о С. лежат в основе 

синергетического мировидения (см. синергетика). На современном этапе 

важными являются представления о том, что самоорганизованными являются 

также критические состояния: это рассматривается теорией самоорганизо-

ванной критичности (СОК). 

Представляя эндолитологию как литологию «изнутри», любому иссле-

дователю необходимо в первую очередь изучать процессы, проходящие 

внутри системы, то есть регулируемые в автономно управляемом режиме. 

Только на следующем этапе можно привлекать «внешние», как правило, воз-

мущающие процессы, чаще всего не поддающиеся однозначной расшифров-

ке. 

 

СИНЕРГÉТИКА (греч. syn – вместе + ergos – действие, действующий) 

– суммирующий эффект взаимодействия факторов и (или) систем в условиях 

нелинейного (см.) взаимодействия и широкого проявления процессов самоор-

ганизации (см.). Служит основой принципиально нового синергетического 

мировидения, базирующегося на следующих основных правилах: 1) систем-

ности и целостности окружающего мира и знаний о нем; 2) нелинейности, 

многовариантности и необратимости процессов; 3) глубинной взаимосвязи 

порядка и хаоса, раскрытой И. Пригожиным; 4) открытости изучаемых сис-

тем; 5) нового понимания времени как субстанции в неразрывном единстве 

«пространство-время». Такой подход обеспечивает мышление в рамках не-

классической парадигмы (см.) и позволяет вплотную подойти к постнеклас-

сическим воззрениям вида {Субъект↔Средства↔Объект}, являющихся сфе-

рой интересов эндолитологии. 

 

СТРЕЛÁ ВРÉМЕНИ – метафорическое название эмпирического ин-

дикатора направления времени, впервые использованное А. Эддингтоном в 

1928 г. При общей необратимости С. В. можно выделить несколько ее видов: 

термодинамическая (по возрастанию энтропии), космологическая (по расши-

рению Вселенной), психологическая (по непосредственным ощущениям) и 

др. Возможные несовпадения разных отсчетов времени хорошо проявляются 

в геологии (см. Время геологическое). С позиций эндолитологии время мож-

но как бы «вынести за скобки», рассматривая наблюдателя внутри летящей 

стрелы из известной апории Зенона. Тем самым, в частности, на новый уро-

вень выводится определение фации (см.) как интерфейса (см.) между на-

блюдателем и окружающим миром, что соответствует метафизике палео-

ландшафта (см.). 
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ТЕМПОМИР – мир, определяющей характеристикой которого являет-

ся единый темп (общая скорость) развития всех входящих в него сложных 

структур (Князева Е. Н., Курдюмов С. П.). Динамика Т. – его темпораль-

ность, отличающаяся от категориальных исторических, биологических, ас-

трономических, физических и иных координат. В геологии, и прежде всего 

стратиграфии, подобные разночтения выражаются в непреодолимых разли-

чиях между абсолютным и относительным временем (см. Время геологиче-

ское). Именно безразмерная темпоральность присуща эндолитологическим 

представлениям, выводящим понятие времени (Т) как бы «за скобки» 

(0 < Т < ∞). 

 

ТИПЫ СЕДИМЕНТОГЕНÉЗА. С. И. Романовским в 1985 г. предло-

жено выделять три «вложенных друг в друга» вектора структурной ориен-

тации седиментогенеза. Под последним, вслед за Н. М. Страховым, понима-

ется начальная стадия литогенеза, то есть выветривание коренных пород, пе-

ренос осадочного материала и его осаждение в бассейне седиментации. Гра-

нулоседиментогенез отражает гранулометрический состав терригенных по-

род и является индикатором активности среды их отложения. Стратоседи-

ментогенез фиксирует форму залегания слоев, в основном соответствующую 

режимам осадконакопления (см.) – миграционному и мутационному, а также 

их комбинациям. Циклоседиментогенез отвечает образованию комплексов 

слоев в их парагенезе, то есть циклов, циклитов, литоциклов (см.). Названия 

типов седиментогенеза удачно отражают основные уровни организации (см.) 

геологических тел, являющихся основным объектом практического внима-

ния; соответствуют представлениям об иерархии (см.) геологических объек-

тов. 
 

ТÓЧКА ОМÉГА – термин, введѐнный французским философом, тео-

логом и палеонтологом Пьером Тейяром де Шарденом для обозначения со-

стояния наиболее организованной сложности и одновременно наивысшего 

сознания, к которому эволюционирует Вселенная. Понятие рассматривается 

в трактате Тейяра де Шардена «Феномен человека» (1938-1940; опубл. 1955; 

рус. перев. 1987). 

Любая энергия, согласно Тейяру де Шардену, является духовной по 

своей природе. В каждом элементе фундаментальная энергия разделена на 

два компонента: тангенциальная энергия связывает друг с другом элементы 

одного порядка (одинаковой сложности и внутренней сосредоточенно-

сти); радиальная энергия направляет элемент ко всѐ более сложному и внут-

ренне сосредоточенному состоянию. 

В ходе эволюции происходит неуклонное развитие психики (созна-

ния) и параллельное усложнение материальных форм. Итогом этого развития 

становится появление и развѐртывание ноосферы, а затем – рождение из си-

нергии всей совокупности человеческих сознаний некоего высшего созна-

ния – Омеги. Индивидуальность отдельных человеческих сознаний не будет 

´ 

´ 
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растворена в этом едином сознании человечества – она сохранится и даже 

обогатится благодаря причастности ему. 

Материал из Википедии – свободной энциклопедии 

 

ТРИНИТÁРНОСТЬ, ТЕРНÁРНОСТЬ (греч. trias – троица; лат. ter-

tius – третий) – тройственная структура мышления, органически дополняю-

щая и развивающая бинарное (см.) рассмотрение предметов и процессов. 

Принципиально важно, что в условиях неразрывного единства противопо-

ложностей неизбежно проявляется их связь через третий или промежуточный 

компонент. Это реализуется в виде закона дополнительности А. Д. Арманда 

(X + Y = Const), наследующего подход, присущий китайским мыслителям, 

что отображено на рис. Г.13. Таким образом формируется третье звено, из 

которого с течением времени вырастает новая противоположность. В прин-

ципе, это третье может рассматриваться в виде самостоятельного интерфей-

са (см.), что в эндолитологии выполнимо при изучении фаций (см.). 

 
 

 

 

Рис. Г.13. Взаимоотно-

шение Инь и Ян в динамике 

[www.prodolgoletie.ru] (см. 

также рис. Г.3)  

 

 

 

 

УНИФОРМИЗМ (лат. uniformis – единообразный) – представления, в 

соответствии с которыми все процессы и силы, действовавшие в геологиче-

ском прошлом, совершенно аналогичны современным («крайнее» понимание 

актуализма: см.). Униформистский подход весьма привлекателен с позиций 

практического использования сведений о современном состоянии объектов 

для решения различных целей и задач, в том числе построения детерминиро-

ванных моделей. Однако увлечение подобным практицизмом, в условиях от-

сутствия проверки (см. Верификация) неизбежно приводит либо к недоста-

точности, либо к ошибочности построений, выполняемых на агенетической 

(см. Генезис) основе. 

 

УРОВНИ ОРГАНИЗÁЦИИ в целом отражают иерархию (см.) матери-

альных объектов. В наиболее общем плане принято выделять микромир, с 

пространственными размерностями объектов 10
-16

 – 10
-8

 см, и временем жиз-

ни от 10
-24

 до ∞ сек; макромир с измерениями, доступными прямому челове-

ческому опыту (миллиметры – километры; секунды – годы) и мегамир (рас-

стояния в световых годах и время существования космических объектов – 

миллионы и миллиарды лет). 

´ 
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Основные уровни организации геологических тел, являющиеся объек-

тами макромира, показаны в табл. 7.6. Особо укажем, что для осадочных 

толщ обязательным является наличие 4-го: надпородного или циклического 

уровня (см. Литоцикл, Цикл, Циклит).  
Таблица 7.6, стр. 312 

 
 

ФАНТÓМ (фр. fantom от греч. phantasma – призрак) – то, чего нет. 

Шутливый пример: поиск черной кошки в темной комнате, когда она там от-

сутствует (см. рис. К.24). Наблюдая конкретные объекты, обычно трудно 

представить, что даже визуально непрерывное наслоение различных пород на 

самом деле отражает лишь малую долю времени, в которое они отлагались.  

 
Таблица 4.6, стр. 150 

Основная часть време-

ни принадлежит пере-

рывам разной дли-

тельности: от неболь-

шой (диастемы) до 

сколь угодно значи-

тельной (гиатусы; фор-

мации-фантомы П. В. 

Флоренского). Класси-

фикация перерывов не-

большой длительности, 

«съедающих» до 90-

95 % геологического 

времени (см. Время 

геологическое) приве-

дена в табл. 4.6. 
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Эндолитологический подход заключается в безусловном учете непре-

ложного факта аккумуляции преобладающего времени в указанных переры-

вах – Ф., а также их реконструкции по прямым и косвенным признакам. 

 

ФÁЦИЯ (лат. facies – лицо, облик) – самое неоднозначное понятие в 

геологии, введенное в нее швейцарским геологом А. Грессли в 1838 г. В по-

рядке иллюстрации к этому приведем строку из стихотворения Е. А. Бора-

тынского «Муза» (1830): «Ее лица необщим выраженьем», использованное 

И. Бродским в своей Нобелевской речи (1987). Именно «необщее выраженье 

лица», то есть Ф. в прямом истолковании понятия, заложенное уже в работах 

самого А. Грессли, является непреодолимым препятствием на пути всех по-

пыток его объективизации. Рядом литологов, включая Ю. А. Жемчужникова, 

под Ф. понимаются обстановки осадконакопления, овеществленные в осадке 

(породе), то есть в предельно сжатой формулировке: «осадок + условия». 

При этом условия древнего осадконакопления реконструируются по ком-

плексу признаков, характеризующих изучаемые породы. Сами же условия 

отражают палеоландшафты, для которых предполагается новый подход рас-

смотрения, соответствующий метафизике палеоландшафта (см.). В рамках 

такого подхода Ф. рассматривается в качестве вневременнóго интерфейса 

(см.) между наблюдателем и окружающим миром. Это полностью отвечает 

постнеклассической парадигме (см.) вида {Объект↔Средства↔Субъект}. 

Тем самым понятие Ф. приобретает новое звучание, что соответствует гер-

меневтическому подходу (см. Герменевтика). 

 

ФРАКТÁЛ (лат. fractus – дробный) – математическое множество, об-

ладающее свойством самоподобия (целое имеет ту же форму, что и состав-

ляющие его части). Термин предложен Б. Мандельбротом в 1975 г., в некото-

рой степени соотносится с голографическим изображением (см. Голография). 

Обладает дробной метрической размерностью. В принципе все объекты, изу-

чаемые литологией, фрактальны, однако этот вопрос пока мало исследован 

(скорее всего, именно в силу его очевидности). На рис. Г.14 показан один из 

примеров фрактала. 

 

 

 

Рис. Г.14. Множество Мандельброта – 

классический образец фрактала 

 

 

 

 

ЦИКЛ (греч. kyklos – колесо; лат. cyrcle – круг) – повторяемость в про-

явлении того или иного признака; чередуемости объектов. Цикличность – 

это не простой повтор таких событий (движение по замкнутому кругу), а раз-
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витие по спирали, где каждый цикл соответствует самостоятельному (полно-

му или неполному) ее витку. Группа витков образует цикл следующего по-

рядка, несколько групп – цикл еще более высокого порядка, что обеспечивает 

иерархичность (см.) цикличности, как ее неотъемлемый атрибут. 

Для разделения временнóй характеристики процесса (цикл) от его ма-

териальной реализации предложено много терминов, из которых чаще всего 

применяется циклит (см.). Можно использовать термин литоцикл (см.), об-

ладающий рядом преимуществ. В англоязычной литературе применялось оп-

ределение циклотема (cyclothem), в настоящее время практически не упот-

ребляемое. 

Бытовавшее широкое применение термина ритм (ритмичность) наря-

ду с циклом (цикличностью) и даже с предпочтительностью первого, к на-

стоящему времени можно считать устаревшим. За ритмом оставлено пони-

мание «простого» повтора ограниченного набора типов пород (2-3), при 

формировании устойчивых слоевых ассоциаций. 

 

ЦИКЛ АДАПТИВНЫЙ (лат. adapto – приспособляю) – современное 

понятие, характеризующее чередование длительных периодов накопления и 

преобразования ресурсов с короткими периодами для перестроек (см. рис. 

5.8). Таковые не обязательно напрямую вытекают из предшествующих 

свойств рассматриваемой системы (порядок из хаоса и хаос из порядка И. Р. 

Пригожина). Будучи предложенным для экосистем, Ц. А. удачно вбирает в 

себя накопленную геологическую информацию по цикличности, что полно-

стью вписывается в НБИКС(NBICS)-конвергенцию (см.). 

 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.8, стр. 159 

 

 

 

ЦИКЛИТ – понятие, устойчиво ассоциирующееся с многочисленными 

работами Ю. Н. Карогодина, преимущественно по Западной Сибири. В его 

определении 1980 г. это «комплекс (система) естественных породных тел, 

характеризующихся (в вертикальном разрезе скважины, обнажении и т. д.) 

направленностью и непрерывностью изменения структурных и веществен-

ных свойств элементов, отражающимися в характере границ между ними и 

двуединым строением». Выделены два простых типа циклитов, с символами 

в виде треугольников: прогрессивный или проциклит, с вершиной, обращен-

ной вверх, что символизирует уменьшение размерности частиц в этом на-

правлении, а также регрессивный или рециклит, с основанием и соответст-

´ 

´ 

´ ´ 
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венным увеличением размерности частиц кверху. Два типа их композиции 

образуют прорециклит («песочные часы») и репроциклит («ромб»). 

Такой показ направленности изменений размерности частиц, слагаю-

щих терригенные породы, несомненно, удобен и вполне может использо-

ваться в практических целях. Однако при этом следует обратить внимание на 

следующие аспекты. 

1. Само по себе изменение размерности частиц не отражает сущность 

циклического процесса. Оно сродни «механическому циклированию», об 

опасности которого прозорливо предупреждал Ю. А. Жемчужников еще в 

1944 г. Подлинная цикличность устанавливается по направленности смены 

фаций (см. Литоцикл). 

2. Термины «прогрессивный» и «регрессивный» по отношению к вер-

тикальным разрезам совершенно не отражают истинных причин изменения 

гранулометрии осадков. Более того, они находятся в прямом противоречии с 

представлениями, развиваемыми в рамках сиквенс-стратиграфии, что видно 

из табл. Г.1. 

Таблица Г.1 

Сравнительный анализ характеристики парасиквенсов (слева)  

и циклитов (справа) 

 

 
 

3. Поиск мифических «базальных горизонтов», которые необходимы 

под методологию заведомо ангажированных построений, заключающихся в 

выявлении прорециклитов типа «песочных часов», окончательно дезавуирует 

попытки придать простейшим треугольникам те свойства, которыми они 

просто не могут обладать. Иначе, речь идет о поисках той «черной кошки в 

темной комнате, которой там не существует» (см. Фантом). 
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ЭКВИФИНÁЛЬНОСТЬ (лат. aequus – равный, соразмерный + finalis – 

конечный) – свойство системы приходить в некоторое состояние, определяе-

мое лишь ее собственной структурой, независимо от начального состояния и 

изменений окружающей среды. Термин предложен основоположником об-

щей теории систем Л. фон Берталанфи применительно к открытым биологи-

ческим системам. Глубина понятия Э. заключается, в частности, в антиципа-

ции (см.), когда прошлое «временит» будущее, что, в свою очередь, опреде-

ляется аттракторами (см.) эволюции. 

 

ЭМЕРДЖÉНТНОСТЬ (лат. emergo – появляюсь, возникаю) – свойст-

во целого, не сводимое к сумме свойств составляющих. Близкое понятие – 

«системный эффект». Одна из форм проявления закона перехода количест-

венных изменений в качественные. Э. является обязательным атрибутом ие-

рархического разделения объектов (см. Иерархия) и выделения их уровней 

организации (см.). Э. Мореном (1977) выдвинуто интересное положение о 

том, что целое может быть меньше суммы его частей (своего рода антипод 

классическому пониманию Э.). Такой подход может оказаться весьма пер-

спективным в эндолитологических построениях, когда «обратное действие 

целого» накладывает ограничения на взаимодействие составляющих компо-

нент. В принципе это может рассматриваться как движитель самоорганиза-

ции (см.), являющейся одним из основных объектов эндофизиче-

ских/эндолитологических исследований. 
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 207, 208, 209, 210, 213, 214, 215, 225, 235,  

 243, 246, 256, 259, 261, 272, 280, 281, 282,  

 283, 284, 285, 286, 288, 294, 297, 298, 299, 

 300, 304, 312, 314, 323, 332, 333, 344, 345, 

 347, 352, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 363, 

 364, 365, 367, 370, 371, 372, 374, 378, 397, 

 398, 411 

Модель (сеть) Хопфилда …………………….. 232 

Монологизм …………………………………... 26, 27, 378 

Морфогенезис ………………………………… 32, 39, 214, 233, 236, 296, 368, 407 

Морфография ………………………………… 32, 296, 375, 407 

Морфология …………………………………… 32, 109, 203, 285, 289, 296, 336, 368, 375,  

   398, 406, 407 

Морфометрия ………………………………… 32, 203, 407 

Морфоструктура ……………………………. 32, 38, 203, 296, 402, 407 

Мощность (линейная) ………………………... 66, 67, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 99, 118, 119,  

 123, 124, 125, 126, 127, 131, 132, 167, 183,  

 188, 189, 190, 191, 200, 216, 289 

  

Наноуровень, наночастицы …………………. 17, 22, 74, 250, 251, 258 

Науки о Земле ………………………………… 11, 12, 13, 21, 22, 30, 31, 43, 51, 53, 63, 389, 

407 

Наукометрия ………………………………….. 18, 22 
НБИК (NBIC); НБИКС (NBICS) конвергенция … 7, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 30, 43, 

 51, 53, 55, 81, 153, 197, 207, 217, 244, 250, 

 251, 252, 258, 261, 263, 264, 349, 358, 361,  

 367, 368, 371, 378, 381, 389, 390, 391, 398,  

 404, 407, 414 

Нейронные сети, нейронный подход ………. 28, 29, 39, 231, 255 

Нелинейность (нелинейная наука,   

нелинейные процессы) ………………………. 7, 8, 9, 11, 12, 13, 18, 28, 29, 30, 31, 32, 33,  

 34, 35, 36, 39, 40, 45, 51, 52, 53, 54, 56, 57,  

 59, 74, 80, 103, 119, 146, 147, 183, 186, 210, 

 213, 216, 217, 218, 219, 231, 234, 236, 237, 

 238, 239, 243, 245, 247, 261, 282, 295, 298, 

 299, 305, 310, 312, 354, 355, 368, 370, 375,  

 379, 384, 390, 401, 403, 404, 406, 407, 409 

Неокомские клиноформы ……………………. 59, 272, 305, 345, 401 

Несжимаемость сложных систем ……………. 243, 244 

Несогласия (перерывы); поверхности 

несогласия …………………………………….. 

 

106, 107, 109, 110, 116, 120, 192, 284, 298, 

319, 327 

  

Область застоя ………………………………... 363, 364, 365 

Обстановка осадконакопления ……………… 133, 220, 224, 239, 245, 251, 296, 302, 313,  

 314, 324, 378, 396, 405, 413 
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Общая теория систем (ОТС) …………………. 10, 18, 40, 416 

Окно Овертона ………………………………... 14, 15, 39, 58, 335 

Опережающее отражение действительности .. 238 

Ось времени …………………………………... 341, 343, 344 

  

Палеогеография ………………………………. 177, 227, 232, 234, 252, 284, 302, 303, 304,  

 305, 310, 311, 328, 333, 334, 369, 412 

Палеография ………………………………….. 242 

Палеоландшафт ………………………………. 97, 224, 227, 233, 234, 235, 239, 242, 247, 

 252, 254, 264, 273, 303, 305, 338, 390, 406, 

 413 

Палеорельеф ………………………………….. 232 

Панархия, панархитектура …………………… 160, 161, 165, 202, 218, 374, 403 

Парадигма …………………………………….. 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 22, 24, 25, 26,  

 27, 28, 30, 33, 34, 39, 49, 50, 51, 52, 58, 81,  

 146, 151, 152, 162, 202, 216, 218, 219, 220,  

 226, 230, 231, 236, 239, 243, 244, 245, 246,  

 255, 256, 257, 260, 261, 264, 347, 348, 351,  

 379, 384, 385, 389, 390, 391, 395, 398, 401,  

 403, 404, 407, 408, 409, 413 

Парадигма линзы …………………………….. 246 

Парасиквенс …………………………………... 170, 195, 360, 415 

Паттерн ……………………………………….. 9, 165 

Пейсмекер …………………………………….. 212, 213, 408 

Перерывы в осадконакоплении …………….. 38, 39, 45, 55, 59, 87, 88, 105, 106, 107, 108, 

 109, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 117, 118,  

 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 

 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 141, 142,  

 143, 144, 145, 146, 149, 150, 160, 162, 174,  

 178, 179, 181, 189, 190, 193, 201, 202, 217,  

 239, 241, 271, 272, 276, 282, 296, 298, 303,  

 324, 331, 338, 340, 361, 362, 363, 364, 365,  

 377, 402, 412, 413 

Перигелий …………………………………….. 173, 174 

Период, периодичность ……………………… 154, 173, 185, 187, 188, 189, 193, 196, 217 

Петля (как виток спирали) …………………… 29, 213, 215 

ПИМ (пара слоев известняк-мергель) ………. 174, 175 

Поверхность ненакопления …………………. 135 

Полидисциплинарность ……………………… 19 

Полимодальность …………………………….. 69, 81, 388 

Порядок (иерархия) …………………………... 134, 150, 156, 157, 165, 168, 169, 170, 171, 

 178, 179, 181, 185, 190, 191, 193, 195, 200, 

 204, 216, 277, 317, 326, 327, 332, 339, 366, 

410 

Порядок Шарковского ……………………….. 185 

Поэзис …………………………………………. 213 

«Предохранительный пояс» …………………. 52, 352 

Прерывистое равновесие ……………………. 147, 150, 234, 296 

Прецессия ……………………………………... 173, 174, 175 

Признаки индикативные; П. конститутивные  312, 313 

Принцип Стенона ……………………………. 142, 269, 297, 299 

Пробабилизм ………………………………….. 27 
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Проградация ………………………………….. 132, 272, 279, 293, 322, 415 

Пролегомены …………………………………. 388, 389 

Пространство – время ……………………….. 341, 343, 344, 345, 346, 368, 409 

Пространство Минковского ………………… 153 

Протенция …………………………………….. 248, 268, 269 

Протомодель ………………………………….. 152, 153 

Псевдонаука ………………………………….. 51, 381, 382 

Пэтчворк (см. Лоскутное) ……………………. 55, 149, 233, 305 

  

Разумные Ландшафты ………………………. 257, 258 

Ранг, ранжирование …………………………. 66, 165, 169, 171, 228, 312, 317, 412 

Распознавание образов ………………………. 254, 255 

Расщепление (пластов, циклов) …………….. 170, 289, 292, 325, 327, 328, 332, 402 

Регрессия, регрессивный …………………….. 110, 120, 188, 189, 190, 195, 216, 266, 275,  

 276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284,  

 294, 295, 302, 303, 304, 318, 319, 320, 321,  

 323, 328, 339, 363, 366, 391 

Режим слоеобразования (осадконакопления) . 214, 275, 300, 408, 410 

 – инъективный ………………………………. 214, 275, 300 

 – миграционный …………………………….. 214, 268, 270, 271, 272, 275, 279, 290, 297, 

 300, 306, 310, 339, 360, 400, 408, 410 

– мутационный ……………………………….. 214, 270, 271, 272, 275, 291, 302, 408, 410 

Режимы с обострением ………………………. 245, 247 

Рекурсивная петля, рекурсия ………………… 46, 375, 395 

Религия ………………………………………... 52, 104, 229, 369, 370, 371 

Рельеф …………………………………………. 17, 69, 106, 144, 227, 232, 234, 252, 253, 304,  

 331 

Репер …………………………………………... 163, 287, 288, 289, 302, 323, 332 

Ретенция ………………………………………. 268, 269 

Ретерриториализация ………………………… 231 

Ретроградация ………………………………… 279, 293, 322, 415 

Ритм, ритмичность …………………………… 100, 106, 117, 133, 150, 154, 155, 164, 170,  

 174, 175, 176, 177, 178, 183, 185, 187, 188,  

 189, 190, 191, 199, 200, 217, 237, 297, 320,  

 349, 362, 408, 412, 414  

Ритмит …………………………………………. 151, 164, 168, 178, 184, 313, 362 

Ритмокаскад …………………………………... 183, 217 

«Рябчик» (порода) ……………………………. 59 

Рябь восходящая ……………………………… 59, 100, 102, 345 

Ряд Фурье ……………………………………... 196 

  

Сальтационизм ………………………………. 148, 271 

Сальтация (перенос частиц) …………………. 70, 72, 106, 148, 150 

Самоорганизация ……………………………... 10, 13, 20, 29, 30, 32, 33, 36, 41, 46, 47, 48,  

 49, 50, 52, 56, 62, 151, 204, 206, 207, 209,  

 215, 217, 218, 236, 243, 245, 246, 253, 256,  

 258, 312, 314, 370, 371, 376, 389, 390, 395,  

 401, 407, 408, 409, 416 

Самоорганизованная критичность (СОК) ….. 30, 47, 53, 148, 231, 233, 354, 375, 409 

Саморегуляция ………………………………... 96, 281 

Сарос, сверхСарос ……………………………. 176, 177, 178 

Световой конус ……………………………….. 346 
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Седиментология, седиментогенез …………… 5, 6, 34, 35, 42, 49, 53, 54, 56, 57, 97, 119,  

 133, 136, 150, 185, 361, 364, 370, 404, 410 

Сейсмическая стратиграфия; секвенс-

стратиграфия ………………………………….. 

 

109, 122, 169, 192, 225, 226, 271, 277, 278, 

279, 286, 323, 360, 415 

Сейсмический «гвоздь» ……………………… 55 

Сейсмический комплекс, сейсмокомплекс …. 110 

Сейсмофация ………………………………….. 223, 225, 226, 373 

Секвенс (сиквенс) …………………………….. 120, 124, 169, 170, 178, 195, 278, 279, 327 

Синархия ……………………………………… 161 

Сингулярность ………………………………... 344, 345, 346, 347 

Синдром поиска глубинного смысла (СПГС) 382 

Синергетика, синергетический  …………….. 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 20, 21, 22, 25, 30,  

 31, 33, 34, 35, 46, 52, 56, 161, 162, 204, 210,  

 216, 236, 237, 238, 239, 243, 244, 245, 246, 

 253, 256, 261, 369, 370, 371, 382, 391, 395, 

 401, 407, 408, 409 

Синергетическое мировидение ……………… 7, 10, 18, 31, 32, 39, 50, 56, 57, 62, 218, 226,  

 236, 243, 244, 256, 264, 330, 368, 370, 377, 

 378, 379, 384, 389, 390, 395, 401, 404, 407, 

 408, 409 

Синусоида …………………………………….. 156, 157, 174, 187, 192, 193, 196, 199, 200, 

 201, 282, 319, 354 

Синхронистичность ………………………….. 349, 350, 351 

Система, системный анализ …………………. 9, 10, 11, 13, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 30, 33,  

 37, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 56,  

 57, 59, 69, 96, 103, 128, 146, 147, 154, 159, 

 160, 162, 177, 183, 185, 206, 207, 209, 210, 

 217, 222, 225, 226, 233, 234, 242, 243, 245, 

 246, 247, 250, 253, 256, 262, 295, 299, 314, 

 341, 352, 354, 355, 360, 371, 375, 377, 381, 

 388, 395, 399, 404, 405, 408, 409, 414, 416 

Скачок …………………………………………. 11, 14, 15, 53, 59, 106, 111, 140, 146, 147,  

 148, 217, 255, 295, 301, 354, 364, 399 

Скольжение (слоевых единиц) ………………. 38, 39, 55, 59, 60, 128, 265, 266, 275, 279,  

 281, 282, 290, 291, 292, 296, 300, 332, 337,  

 345, 360, 400, 401, 402 

Скорость, С. осадконакопления ……………... 55, 59, 60, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,  

 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 103, 104, 

 111, 118, 119, 122, 125, 126, 133, 140, 144,  

 145, 149, 153, 178, 179, 181, 188, 190, 194,  

 195, 198, 199, 279, 293, 297, 298, 323, 340,  

 382, 389 

Скорость света ………………………………... 342 

Слои, слойки ………………………………….. 36, 38, 48, 56, 59, 83, 84, 90, 93, 95, 99, 100,  

 102, 105, 108, 109, 120, 127, 128, 129, 130,  

 133, 142, 150, 164, 165, 167, 170, 175, 177,  

 178, 179, 181, 187, 194, 202, 216, 224, 268,  

 269, 271, 274, 275, 279, 280, 282, 287, 290,  

 292, 297, 298, 299, 317, 320, 325, 338, 391,  

 400, 401, 402, 410 
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Слоистость ……………………………………. 56, 92, 100, 120, 125, 127, 129, 130, 132, 140,  

 167, 168, 175, 187, 268, 270, 271, 290, 298,  

 312 

Смысловое поле ………………………………. 16, 222 

Сортированность частиц …………………….. 73, 126 

Спектрально-временной анализ (СВАН) …… 154 

Спираль, виток спирали ……………………… 24, 36, 59, 60, 164, 182, 186, 189, 202, 203,  

 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213,  

 215, 218, 226, 255, 256, 259, 297, 299, 353,  

 372, 379, 381, 390, 396, 403, 414 

 Спираль Архимеда ………………………….. 203, 204 

 Спираль молчания, С. насилия  ……………. 210, 211 

Сравнительно-исторический анализ, подход 13, 39, 240, 313, 345, 367 

Срезание («сбривание») слойков ……………. 128, 129 

Стазис …………………………………………. 147, 148 

Степенное распределение ……………………. 68, 69 

Стратиграфия …………………………………. 6, 38, 44, 45, 54, 55, 105, 107, 108, 131, 133, 

 163, 169, 175, 242, 274, 291, 297, 300, 323,  

 333, 334, 343, 349, 377, 397, 400, 401, 410 

Стратоседиментогенез …………………….. 36, 56, 57, 150, 178, 181, 187, 282, 410 

Стрела времени ………………………………. 56, 57, 341, 403, 409 

Структурно-вещественный метод (подход) … 13, 246, 367 

Сферический конь в вакууме ………………... 382 

Сценарий Помо-Манневиля …………………. 184 

 –  Рюэля-Такенса …………………………….. 184 

 –  Фейгенбаума ………………………………. 183, 184, 186 

Сценарное мышление ………………………... 28 

  

Таймфинч ……………………………………... 186 

Тактильность …………………………………. 246 

Текстура, текстурный анализ ………………... 130, 164, 168, 178, 312 

Тектология ……………………………………. 10 

Тектоника, тектонический  ………………….. 99, 150, 169, 170, 185, 197, 198, 214, 215,   

 228, 230, 263, 266, 276, 280, 284, 288, 299,  

 301, 305, 325, 327, 331, 404, 408 

Тектоника литосферных плит (ТЛП) ………... 14, 16, 278 

«Тело – ландшафт» …………………………… 373 

Темп осадочного породообразования (ТОП) .. 87, 124 

Темп седиментации (осадконакопления) …… 85, 145 

Темпестит ……………………………………... 170, 178, 214 

Темпомиры ……………………………………. 247, 261, 377, 403, 410 

Темпоральность ……………………………… 347, 348, 349, 404, 410 

Теоремы Гѐделя ………………………………. 381 

Теория катастроф …………………………….. 34, 69, 160, 217 

«Теперь – Now» ………………………………. 47, 49, 50 

Тернарность …………………………………... 13, 80, 318, 320, 350, 396, 411 

Тессеракт ……………………………………… 380 

Толщина ………………………………………. 36, 38, 82, 83, 84, 85, 87, 95, 102, 115, 117,  

 119, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 140, 142,  

 167, 174, 175, 178, 179, 181, 187, 194, 199,  

 287, 290, 291 

Тонштейн ……………………………………… 291 
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Топология …………………………………….. 218 

Торф, торфонакопление ……………………… 85, 91, 95, 96, 97, 224, 252 

Точка Омега …………………………………... 202, 207, 248, 251, 379, 380, 381, 410 

Трагедия античная ……………………………. 6, 339 

Трансгрессия, трансгрессивный …………….. 110, 120, 122, 188, 189, 190, 195, 215, 216,  

 266, 271, 272, 275, 276, 277, 278, 279, 280,  

 281, 282, 283, 284, 294, 295, 302, 303, 304,  

 306, 318, 319, 320, 321, 323, 324, 328, 332,  

 339, 363, 366, 391 

Трансдисциплинарность ……………………... 19, 30, 239, 242, 257, 263, 351, 362, 364, 368, 

 381, 389, 394, 398, 404 

Трансцендентность …………………………… 40, 41, 44, 45 

Треугольник (геом.) ………………………….. 13, 35, 80, 222, 223, 224, 225, 226, 293, 296,  

 336, 358, 359, 361, 367, 379, 381, 382, 399,  

 414, 415 

Тринитарность, тринитаризм ………………. 80, 81, 155, 213, 321, 349, 383, 384, 411 

Турбидит ……………………………………… 93, 120, 124, 125, 170, 178, 215, 293 

Туфогенный горизонт ………………………... 291, 292 

  

Уголок с песком ……………………………… 47, 48 

Угольный пласт ………………………………. 32, 66, 67, 69, 96, 112, 119, 163, 183, 190,  

 192, 283, 284, 291, 292, 302, 323, 325, 332 

Униформизм …………………………………... 12, 13, 14, 26, 45, 240, 334, 335, 378, 394,  

 398, 411 

Уплотнение пород ……………………………. 84, 85, 87, 100, 103, 112, 119, 140 

Уравнение Рока ……………………………….. 186 

Уровень моря; У. Мирового океана …………. 126, 127, 135, 192, 193, 194, 195, 197, 198,  

 215, 216, 276, 277, 279, 280, 281, 291, 295,  

 323, 328 

Уровни организации (порядки) ………………. 20, 35, 36, 56, 57, 132, 149, 150, 153, 156,  

 157, 160, 162, 163, 165, 166, 167, 169, 174,  

 202, 203, 208, 227, 228, 245, 343, 402, 403,  

 404, 410, 411, 412, 416 

Устойчивость ландшафтов во времени …….. 305 

  

Фазы (цикла, циклов) ………………………… 283 

Фаллибилизм ………………………………….. 28 

Фальсифицируемость ………………………… 351, 352, 367, 368 

Фантом, фантомность ……………………..... 105, 107, 113, 140, 144, 149, 162, 181, 217,  

 233, 235, 241, 246, 412, 415 

Фасция ………………………………………… 263 

Фациально-геотектонический ритм ………… 189, 190 

Фациально-циклический анализ (ФЦА) ……. 37, 39, 55, 57, 59, 223, 224, 225, 242, 265,  

 291, 310, 312, 314, 317, 324, 327, 328, 329,  

 330, 331, 333, 334, 335, 337, 339, 349, 353,  

 367, 369, 377, 379, 391, 403, 405, 412 

Фациальный анализ ………………………….. 37, 39, 59, 60, 219, 226, 236, 241, 246, 250, 

 254, 255, 256, 258, 260, 264, 349, 367, 371, 

377, 403 
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Фация, фациальный (подход, состав …) ……. 37, 60, 93, 115, 132, 133, 136, 142, 188, 196,  

 198, 214, 216, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 

 225, 226, 227, 228, 230, 234, 239, 240, 242, 

 245, 246, 248, 250, 251, 252, 254, 255, 256, 

 257, 258, 259, 260, 263, 264, 265, 266, 270, 

 271, 272, 273, 276, 279, 280, 281, 290, 294, 

 298, 301, 305, 310, 311, 312, 313, 314, 316, 

 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325,  

 326, 327, 328, 329, 330, 335, 336, 339, 340,  

 345, 346, 366, 369, 371, 372, 373, 379, 388, 

 390, 391, 399, 400, 403, 405, 406, 409, 411, 

 412, 413 

Фильтрационно-емкостные свойства (ФЕС) .. 251, 252 

Финализм; финальная причинность ………… 374 

Формационный анализ ………………………. 45, 311, 312, 412 

Формация ……………………………………... 45, 105, 113, 116, 131, 132, 163, 164, 168,  

 216, 228, 312, 314, 316, 358 

Формация – фантом ………………………….. 131, 132, 412 

Форсайт ……………………………………….. 239 

Фрактал, фрактальный анализ ……………… 11, 12, 33, 34, 35, 67, 68, 80, 183, 185, 203,  

 213, 413 

Фракции (частиц) …………………………….. 72, 73 

Фьючерс ………………………………………. 156, 157, 355, 357, 360, 361, 365 

  

Холархия ……………………………………… 217, 403 

  

Целенаправленная система деятельности 

(ЦСД) ………………………………………….. 

 

25 

Ценовая волна, Ц. канал ……………………... 157 

Ценовой пробел ………………………………. 361, 362, 363 

Цикл, цикличность …………………………… 21, 25, 29, 36, 38, 55, 58, 59, 60, 85, 98, 100,  

 103, 108, 124, 125, 130, 134, 147, 150, 152,  

 153, 154, 155, 156, 157, 159, 160, 161, 162,  

 163, 164, 165, 167, 168, 169, 170, 171, 172,  

 173, 174, 175, 177, 178, 179, 182, 183, 184,  

 185, 186, 187, 189, 192, 193, 194, 195, 196,  

 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 206,  

 207, 208, 209, 210, 211, 213, 214, 215, 216,  

 217, 218, 259, 261, 268, 275, 277, 280, 281,  

 282, 283, 284, 291, 292, 293, 294, 295, 310,  

 311, 312, 314, 317, 318, 319, 320, 321, 322,  

 323, 324, 325, 326, 327, 331, 332, 334, 337, 

 338, 340, 343, 353, 354, 355, 362, 365, 366, 

 369, 375, 390, 391, 395, 396, 403, 405, 408, 

 410, 412, 413, 414, 415  

Цикл адаптивный …………………………….. 159, 160, 213, 215, 217, 374, 403, 414 

 – Боума ……………………………………….. 293 

 – Кондратьева ………………………………... 155, 196, 353 

 – Миланковича …………………………......... 169, 170, 173, 174, 176, 177, 178, 179, 181,  

 195, 198, 199 

 – солнечной активности ……………………... 171, 172 

 – эвстатический …………………………........ 169 
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Циклит ………………………………………… 59, 95, 124, 151, 164, 167, 168, 278, 282, 293,  

 294, 295, 296, 317, 322, 359, 378, 405, 410, 

 412, 414, 415 

Циклоида ……………………………………… 199, 200, 201, 396 

Циклология …………………………………… 153 

Циклоседиментогенез ………………………... 36, 56, 57, 150, 163, 181, 187, 282, 410, 411 

Циклотема …………………………………….. 59, 98, 164, 168, 169, 170, 172, 179, 405, 414 

  

Чечевица Головкинского ……………………. 268, 280, 300 

Четверица М. Хайдеггера ……………………. 229 

Четверицы К. Г. Юнга – В. Паули …………... 350 

Число Вольфа …………………………………. 171, 172 

  

Шестоднев ……………………………………. 104 

Шкала, шкалы ………………………………… 49, 63, 69, 71, 117, 119, 120, 166, 167, 168,  

 170, 194, 254, 341, 349 
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