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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

В 2009 году исполняется 175 лет со дня рождения выдающегося оте-

чественного геолога Николая Алексеевича ГОЛОВКИНСКОГО (1834-

1897), имя которого навсегда вошло в историю развития геологической 

науки. Ему принадлежат многие остающиеся непреходяще актуальными 

идеи в области геоморфологии, четвертичной геологии, палеонтологии, 

стратиграфии, тектоники, седиментологии и гидрогеологии. Их путь к 

признанию был длительным и нелегким. При жизни Н. А. Головкинский 

был известен как крупный региональный геолог, талантливый педагог, 

воспитавший не одно поколение русских геологов, и прогрессивный обще-

ственный деятель, непреклонно отстаивавший демократические традиции 

русских университетов. Однако его теоретические разработки (законы об-

разования речных террас, модель слоеобразования и др.) современники 

ученого должным образом не оценили. Более того, они часто подвергались 

резкой и несправедливой критике (В. В. Докучаев, А. А. Иностранцев, 

В. О. Ковалевский, Ф. Ф. Розен). Это привело к тому, что работы Н. А. Го-

ловкинского на долгие годы были преданы забвению, а вместе с ними из 

памяти потомков постепенно стирался и облик этого выдающегося челове-

ка, одного из лучших и талантливейших представителей «идеалистов-

шестидесятников» XIX века. Возрождение интереса к личности и научным 

идеям Головкинского произошло в середине XX века во многом благодаря 

работам доцента Ленинградского горного института Г. И. Сократова. К 

примеру, Н. Б. Вассоевич в одной из своих основополагающих для седи-

ментологии статей
*
 прямо указывает: «Знакомством с работой Н. А. Го-

ловкинского я обязан Д. И. Выдрину (Грозный) и Г. И. Сократову (Ленин-

град)». Абзац же, которым начинается данная статья, по-нашему мнению, 

стоит того, чтобы привести его целиком: «Впервые вопрос о связи между 

передвижением фациальных зон и образованием слоев (в самом широком 

смысле слова) был поставлен талантливым русским геологом середины 

прошлого столетия Н. А. Головкинским. В своей замечательной работе 

[1869], к сожалению недостаточно известной, он рассмотрел проблему со-

отношения во времени и в пространстве различных геологических гори-

зонтов – стратиграфических, петрографических и палеонтологических. В 

этой же в работе Н. А. Головкинский впервые ввел в русскую литературу 

слово фация, без которого теперь не может обойтись ни один геолог». 

Для специалистов, занимающихся стратиграфией, литологией и гео-

логией горючих ископаемых, наиболее интересна монография Н. А. Го-

ловкинского «О пермской формации в центральной части Камско-

Волжского бассейна», изданная в одном варианте дважды – в 1868 и 

1869 гг. (отсюда нередко встречающаяся путаница в годах установления 

                                                        
*
 Вассоевич Н. Б. Слоистость и фации // Изв. АН СССР. Сер. геол. 1949. № 2. С. 129-132. 
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соответствующего закона). Таким образом, ныне исполнилось 140 лет с 

момента издания этой работы. К идеям, высказанным в ней, обращались 

Н. Б. Вассоевич, И. А. Вылцан, Г. П. Леонов, С. И. Романовский и многие 

другие, а помещенные в ней схемы слоеобразования стали классическими 

и приведены во многих учебниках по исторической геологии и литологии. 

Вместе с тем данная работа никогда не переиздавалась и в настоящее вре-

мя практически недоступна широкому кругу специалистов. 

Изложенное послужило основой для репринтного воспроизведения 

монографии Н. А. Головкинского. Идея данного процесса всецело принад-

лежит С. Б. Шишлову. При его реализации, уже у дуумвирата составите-

лей, сформировалась потребность освещения идей, высказанных в работе 

Головкинского, со стороны многочисленных геологов-специалистов в раз-

ных областях знаний. Тем самым уже наметились контуры самостоятель-

ного издания, со «стержнем» в виде анонсированного репринта. На всех 

этапах его оформления у составителей не возникло ни малейшего сомне-

ния в том, что неизмеримо глубже, чем кто-либо иной, и биографию Н. А. 

Головкинского, и его идеи проанализировал известнейший отечественный 

седиментолог, публицист и биограф ряда выдающихся геологов Сергей 

Иванович РОМАНОВСКИЙ (1937-2005). Поэтому мы взяли на себя сме-

лость «сопроводить» репринт обильными выдержками из его работ, кото-

рые отчасти тоже уже являются раритетами, особенно для молодых иссле-

дователей. Разрешение на их воспроизведение любезно дано Людмилой 

Васильевной Романовской. 

В процессе составления предлагаемого издания появилась идея 

оформить его в виде приложения к очередному выпуску Межвузовского 

сборника, имеющего некоторую аудиторию среди исследователей осадоч-

ных толщ и связанных с ними горючих ископаемых. Надеемся, что пред-

ставленное издание будет интересно достаточно широкому кругу геологов. 

 

Составители 

 

Редакционная коллегия  
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БИОГРАФИЯ Н. А. ГОЛОВКИНСКОГО
*
 

 

Николай Алексеевич Головкинский родился 17 ноября 1834 г. (здесь 

и далее даты – по старому стилю) в уездном городке Ядринске Казанской 

губернии и был старшим сыном в семье. Его отец, Алексей Васильевич – 

из духовного сословия, родился в 1791 г., окончил Казанскую духовную 

академию, но служил сначала копиистом при Симбирской казенной пала-

те, а с 1833 г. – следователем Ядринского земского суда. В 1832 г. он же-

нился на дочери нижегородского помещика Юлии Федоровой. С 1844 г. 

род Головкинских стал дворянским, что позволяло детям получать высшее 

образование в университетах. Семья Головкинских была большая – пять 

сыновей и две дочери. Жили дружно, весело и трудолюбиво. Два домаш-

них учителя – Лапарский и Несчастливцев – обучали детей языкам, исто-

рии, географии и другим наукам. 

В 1844 г. Николая отдают в частный пансион Бруна в Казани. Однако 

в нем он проучился недолго и перешел во 2-ю казанскую мужскую гимна-

зию. Здесь изучали российскую словесность, латинский язык и греческую 

классику. Из естественных наук в программу входили физика и география. 

Много часов посвящалось математике и истории. Полный курс гимназии 

он, по неизвестным причинам, не прошел и впоследствии экстерном сда-

вал экзамены для получения аттестата. 

1 сентября 1951 г. Н. А. Головкинский зачислен вольнослушателем 

на медицинский факультет Казанского университета. Этот путь он избрал, 

так как вольный слушатель был недосягаем для «осведомительного ока» 

инспекторского надзора, который устанавливался за каждым студентом, 

согласно университетскому уставу 1835 г. Можно предположить, что про-

фессия врача была выбрана по совету родителей, поскольку гарантировала 

в то время безбедную жизнь и приличное положение в обществе. 

В увлеченных занятиях анатомией пролетели два с лишним года. Но 

одних этих занятий для Николая Алексеевича становится явно недостаточ-

но, а другой подходящей пищи для ума профессора медицинского факуль-

тета дать не могли, так как в медицине того времени господствовали на-

турфилософские идеи, и она представляла собой скорее дитя филологии, 

чем естествознания. Наступает горькое разочарование в выбранном пути, а 

за ним – долгий и мучительный поиск «своего я». Поиск внезапно преры-

вает разразившаяся Крымская война. 

26 апреля 1854 г. Н. А. Головкинский подает прошение об отчисле-

нии из Казанского университета и становится унтер-офицером сводного 

уланского полка. Возможно, толчком к такому решению явилось его раз-

очарование в медицине, а перейти на другой факультет, по существовав-

шим в то время законам, было невозможно. В Крыму со своим полком он 
                                                        
*
 Раздел составлен С. Б Шишловым по изданию: Романовский С. И. Николай Алексеевич Го-

ловкинский (1834-1897). Л.: Наука, 1979. 192 с. 
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делит все тяготы военной службы. Уже 13 октября 1854 г. уланский полк 

участвует в известном Кадыкиойском сражении. Очевидно, и в условиях 

военной службы проявились исключительные способности и добросовест-

ность Николая Алексеевича, так как за неполные три года службы он по-

лучает чин поручика и награждается памятной бронзовой медалью на анд-

реевской ленте. 1 февраля 1857 г. Н. А. Головкинский выходит в отставку. 

2 сентября 1857 г. Николай Алексеевич вновь поступает в Казанский 

университет, но уже на естественное отделение физико-математического 

факультета. Он слушает чуть ли не всякий курс, читаемый на его факуль-

тете, желая за отведенные для обучения четыре года освоить основы всех 

естественных наук. Первые два курса проходят в интенсивных занятиях. В 

этот период он еще не определил свое истинное призвание, но все же на 

первое место выходит… ботаника. Н. А. Головкинский выписывает много-

численные монографии по ботанике, собирает гербарии, все свободное 

время экскурсирует по окрестным лесам и болотам, а на летнее время уез-

жает в свою нижегородскую деревню и там продолжает сборы гербария. 

Однако увлечение ботаникой, хотя и было поначалу серьезным, на поверку 

оказалось чисто ученическим. Собирая растения, изучая их признаки и от-

личия, он сомневается – занимается ли ботаникой как наукой, подразуме-

вая под наукой исследование законов. 

В 1858 г. кумиром Н. А. Головкинского становится возвратившийся 

из-за границы А. М. Бутлеров, а увлечение его личностью и лекциями пе-

рерастает в серьезное увлечение химией, которой он посвящает «три чет-

верти времени». Помимо чтения лекций, А. М. Бутлеров вел интенсивную 

исследовательскую работу, к которой с большой охотой привлекал наибо-

лее способных своих учеников, среди которых был и Н. А. Головкинский. 

То, что уже в 1859 г. на третьем курсе Николай Алексеевич выполняет и 

публикует свои первые работы по химии [1, 2], он обязан не только своим 

природным способностям, но и особому методу обучения Бутлерова. 

В 1858 г. Николай Алексеевич женился на дочери полковника фон 

Пистолькорса – Вильгельмине Васильевне, которая подарила ему четырех 

детей: дочь Ольгу – в апреле 1859 г., сына Алексея – в мае 1860 г., дочь 

Юлию – в 1861 г. и сына Виктора в 1862 г., рождение которого стоило ей 

жизни. 

Начиная с 1860 г. Николай Алексеевич проводит серьезные исследо-

вания химического строения кремнекислых соединений, тем самым наме-

тив постепенный переход в своих научных устремлениях к минералогии. 

Эти исследования получают высокую оценку гениального А. М. Бутлеро-

ва, становятся основой кандидатской (т. е. дипломной) работы «О кремне-

кислых соединениях» [3], которая получила право быть опубликованной в 

«Ученых записках Казанского университета». Таким образом, Николай 

Алексеевич блестяще окончил Казанский университет со степенью канди-

дата, а 9 июня 1861 г. после защиты своей дипломной работы и сдачи всех 
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необходимых экзаменов, он по рекомендации П. И. Вагнера остается в 

университете при минералогическом кабинете. 

Николая Алексеевича отправляют за границу для совершенствования 

знаний в области минералогии, геогнозии и палеонтологии. В конце лета 

1862 г, получив «безденежный заграничный паспорт», Н. А. Головкинский 

выехал из Петербурга в Германию. В начале сентября он приезжает в Бер-

лин, но не задерживается там, а спешит в знаменитый Гейдельбергский 

университет к началу осеннего семестра и записывается на лекции по гео-

гнозии и геологии (Leonhard), специальной минералогии (Blum), общей 

химии (Bunsen), истории развития теории общей химии и представлений о 

конструкции химических соединений (Erlenmeyer). 

 

Однако слушать лекции этих 

выдающихся профессоров пришлось 

недолго. В ноябре он сильно про-

студился и заболел воспалением 

легких. Болезнь протекала в очень 

тяжелой форме. Даже пойдя на по-

правку, он долго не мог выйти из 

состояния моральной и физической 

депрессии. В довершение всего из 

дома пришло трагическое известие: 

от родов скончалась жена, оставив 

сиротами четверых малолетних де-

тей. Сам еще прикованный к посте-

ли, он не мог даже поехать на похо-

роны. С возвращением физических 

сил уныние и отчаяние постепенно 

отступили, и Н. А. Головкинский 

вернулся к интенсивным занятиям 

наукой. 

В первую зиму (в Гейдельбер-

ге) Николай Алексеевич еще делит 

свой интерес между химией, мине-

ралогией и геологией, но к весне 

окончательно расстается с химией и 

склоняется к чистой геологии, даже 

Н. А. Головкинский. Петербург, 

август 1862 г. 

 

в ущерб занятиям минералогией. Пользуясь временем между зимним и 

летним семестрами, он на три месяца отправляется в Италию для исследо-

вания вулканической страны в окрестностях Неаполя и третичной под-

апеннинской формации. Затем Н.А. Головкинский поселился в Тюбингене, 

где нашел все нужные удобства для занятий. Гейдельбергский семестр он 

считает ошибкой, так как полученные знания можно было бы приобрести и 

при книжных занятиях в Казани. 
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Николай Алексеевич твердо решает заниматься только геологией, и 

по возвращении в Россию посвятить себя изучению геологии и стратигра-

фии Казанской и прилегающих губерний. В письме А. М. Бутлерову от 18 

ноября 1863 г. он пишет: «Не могу Вам и сказать, что за неукладистая спе-

циальность – геология! При ней и зоологией занимайся, и ботанику почи-

тывай, не чуждайся и химии, заглядывай в физику, без отдыху географию 

зубри. Журналы всякие толстые читай и много еще другого…, да при всем 

этом, на горы лезь, в грязи копайся… Право, не успеваю (химические кни-

ги за все это время почти в руки не брал.… Понимаю, что преступно, да 

иначе не приходится)». 

Николай Алексеевич лихорадочно собирает недостающие ему сведе-

ния для своей уже наполовину выполненной магистерской диссертации. В 

последние месяцы своей командировки он интенсивно работает в Тюбин-

гене, едет на некоторое время в Гейдельберг и Фрейберг, проводит кратко-

временные полевые работы во Франции. На август 1964 г. он едет в Швей-

царию, в Цюрих, и, проведя сентябрь в Берлине, 1 октября возвращается в 

Казань. 

В осеннем семестре 1864/65 г. Н. А. Головкинский начинает препо-

давательскую работу в Казанском университете. 9 января 1865 г. он полу-

чает звание приват-доцента геологии. Этому предшествовал публичный 

диспут по его диссертации Pro venia legendi (на право чтения лекций) – «О 

последовательности организмов в геологические времена», которая полу-

чила прекрасные отзывы коллег по факультету. 

Когда он начинал свою работу в университете, существовали три ав-

торитета в геологической науке. Это прежде всего К. Бишоф, а также 

Ч. Лайель и Д. Дэна. Во всяком случае, именно по их учебникам и статьям 

он готовил свой курс лекций. Помимо чтения лекций Н. А. Головкинский 

ведет активную работу по популяризации своей науки, продолжавшуюся 

не один год. В феврале 1865 г. он читает свою первую публичную лекцию 

«Об образовании торфа и каменного угля». 

В первые же месяцы после возвращения на родину он исследует в 

полевых условиях четвертичные образования в среднем течении р. Волги, 

в районе Казани и ее окрестностей. Эти материалы в сочетании с геологи-

ческими наблюдениями, которые он вел во Франции, Италии, Швейцарии 

и Германии, а также описания эталонных разрезов четвертичных отложе-

ний, почерпнутые из литературных источников, стали основой магистер-

ской диссертации «О послетретичных образованиях по Волге в ее среднем 

течении» [4], которую Николай Алексеевич защитил 8 мая 1865 г. 

В начале 1866 г. Н. А. Головкинский проводит один из первых в ис-

тории геологии сбор информации путем опроса сотрудников уездных учи-

лищ и уездных земских управ по составленной им анкете [6], которую от-

печатали в 1000 экземплярах. Среди массы сведений, полученных при оп-

росе, выяснилось, что в Ядринском уезде обнаружен целый скелет мамон-
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та. Николай Алексеевич в сопровождении студента И. Синцова 26 сентяб-

ря выезжают на место находки. Установив научную важность этой наход-

ки [9, 10] Н. А. Головкинский настаивал на приобретении скелета для Ка-

занского университета, и Совет одобрил это предложение. 

25 мая 1866 г. физико-математический факультет ходатайствует пе-

ред советом об утверждении Н. А. Головкинского в степени «магистра гео-

гнозии и палеонтологии». 28 мая 1866 г. он становится доцентом геологии 

Казанского университета. 

Уже в первые годы своей преподавательской деятельности 

Н. А. Головкинский активно перестраивает учебные планы по геологии и 

начинает знакомить студентов с новейшими идеями геологической науки. 

Уже с 1866/67 учебного года, помимо «Общей геологии», которую он чи-

тал студентам II курса, Николай Алексеевич по собственной инициативе 

начинает вести предмет – «Некоторые специальные вопросы геологии» для 

студентов IV курса. В этот период он ведет большую популяризаторскую 

работу, читая публичные лекции. В 1867 году он прочел лекцию «О на-

слоении в окрестной стране», в которой разъяснил жителям города воз-

можности артезианского водоснабжения Казани. В 1868 г. он рассказывает 

«О приволжье в эпоху первых его обитателей». Много времени и сил отда-

ет руководству исследовательской работой студентов и пишет отзывы на 

их кандидатские диссертации. В 1867 г. выходит в отставку П. И. Вагнер, и 

Николаю Алексеевичу временно поручают заведование кафедрой геогно-

зии и палеонтологии. 

В сентябре 1867 г. Н. А. Головкинский становится действительным 

членом Петербургского минералогического общества, которое сыграло 

большую роль в его исследовательской работе. Дело в том, что с 1866 г. 

Общество предпринимает систематическое геологическое исследование 

России и привлекает для этой цели многих ведущих геологов. 

Н. А. Головкинский взял на себя исследование пермской системы в преде-

лах Казанской и частично Вятской губерний. Эту работу он вел в течение 

трех полевых сезонов, с 1866 по 1868 гг. Уже в феврале 1867 г. он присы-

лает свой первый «Отчет о геологических исследованиях 1866 г.» [15]. 

Н. А. Головкинский принимает активное участие в I съезде русских 

естествоиспытателей и врачей, который работал в Петербурге с 28 декабря 

1867 г. по 4 января 1868 г. Николай Алексеевич председательствовал на 

одном из заседаний геологической секции, и сам сделал два доклада. В 

первом он рассказал о распределении фауны в «формации пермского из-

вестняка», развитой на Волге и Каме, и изложил при этом свою новую 

трактовку слоеобразования. Дискуссии по этому докладу не было – при-

сутствующие оказались не способны оценить исключительную значимость 

представленной концепции. Второе сообщение – «Древние остатки чело-

века в Казанской губернии» [17] – вызвало большой интерес у слушателей. 

В последующих съездах Н. А. Головкинский принимал уже не столь ак-
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тивное участие. Мы видим его среди участников II съезда в Москве в 1870 

г., VI – в Петербурге в 1879 г., куда он приехал как ректор Новороссийско-

го университета, чтобы официально пригласить следующий съезд в Одес-

су, и, наконец, VII съезда в Одессе в 1883 г. 

В начале апреля 1868 г. Н. А. Головкинский представил в физико-

математический факультет рукописный вариант докторской диссертации 

«О пермской формации в центральной части Камско-Волжского бассейна» 

[16], созданной на материалах экспедиций 1966 и 1867 гг. Сама защита 

диссертации состоялась лишь 20 декабря 1868 г. из-за затянувшегося на 

несколько месяцев ее издания в типографии Академии наук. Защита про-

шла блестяще. Первые восторженные отзывы об этой работе, вышедшей 

первым томом серии «Материалы для геологии России», дали 

П. А. Пузыревский (секретарь Минералогического общества) и 

Н. П. Барбот-де-Марни (профессор Петербургского горного института). 

30 декабря 1868 г. Совет Казанского университета 23 голосами про-

тив 5 избрал Николая Алексеевича экстраординарным профессором. Через 

год, 30 декабря 1869 г., Совет избирает его ординарным профессором гео-

логии. Казалось бы, все идет гладко. Он занимается любимым делом, чрез-

вычайно быстро продвигается по служебной лестнице, достиг уже круп-

ных успехов в науке. Но это только на первый взгляд. В связи с усилив-

шейся реакцией после покушения в 1866 г. студента Казанского универси-

тета Дмитрия Каракозова на Александра на II, выразившейся в бурной дея-

тельности Министерства народного просвещения по уничтожению само-

управления университетов, предусмотренного уставом 1863 г., в Казан-

ском университете идет скрытая борьба между Советом и попечителем. 

Сам совет, расколовшись на две враждующие партии, превращал любое 

заседание в нечто среднее между испанской корридой и казанским база-

ром. Работать становится физически невозможно, и Николай Алексеевич, 

как это ему ни горько, принимает решение оставить родной ему Казанский 

университет. Одно время он собирался перейти в Петербургский универ-

ситет, тем более, что туда уехал А. М. Бутлеров. В начале 1869 г. Николай 

Алексеевич получает еще одно приглашение – из Киевского университета. 

Он принимает твердое решение перебраться туда и отправляет документы 

на конкурс, который состоялся в мае 1869 г. Его результаты оказались бо-

лее чем неожиданными. Н. А. Головкинский получил 7 избирательных и 

только 2 неизбирательных голоса членов факультетского совета, а его кон-

курент К. М. Феофилактов – 4 избирательных и 5 неизбирательных голо-

сов. На заседании Университетского совета 30 мая 1869 г. факультет реко-

мендует к избранию Н. А. Головкинского. Но тут произошло неожиданное: 

не вдаваясь ни в какие объяснения, Совет избирает… К. М. Феофилактова. 

Известием о результатах конкурса в Киеве Николай Алексеевич был по-

давлен. От Петербургского университета он отказался, а в Киевский не 

прошел. 
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Узнав о том, что он вынужден остаться в Казани еще на неопреде-

ленное время, Николай Алексеевич принимает предложение И. Любимова, 

строившего железную дорогу через Урал, о поиске в осваиваемой полосе 

месторождений каменного угля, и сразу после окончания весеннего семе-

стра уезжает в экспедицию. Во время этой поездки была значительно 

уточнена геологическая карта западного склона Уральских гор (бассейн р. 

Чусовой), обнаружены перспективные на уголь отложения каменноуголь-

ного возраста, а также собрана богатая коллекция карбоновой фауны [20]. 

В 1869 г. при Казанском университете было создано Общество есте-

ствоиспытателей, одним из инициаторов организации которого был 

Н. А. Головкинский. Через год, когда стало известно о намерении первого 

президента Общества Н. П. Вагнера перейти в Петербургский университет, 

Николая Алексеевича единодушно избрали на должность вице-президента 

для фактического руководства всеми делами, а на первом годичном собра-

нии – на пост президента Общества, на котором он оставался до своего 

ухода из университета. Именно на этом посту проявились его незаурядные 

способности организатора и популяризатора научных знаний.  

 

Весной 1870 г. Николай 

Алексеевич предлагает органи-

зовать курсы лекции по пред-

метам естествознания. В сен-

тябре 1870 г. он пишет заметку 

для «Казанского биржевого ли-

стка», чтобы привлечь внима-

ние публики к этим лекциям, а 

12 сентября того же года делает 

доклад «О чтении публичных 

курсов членами Общества есте-

ствоиспытателей» [24], в кото-

ром, в частности, перечисляет 

требования к программе лек-

ций. Курсы взялись читать 

В. Г.  Имшенецкий (геометрия), 

В. В. Марковников (химия), 

Н. А. Головкинский (геология), 

Н. Ф. Леваковский (ботаника), 

П. Ф. Лесгафт (анатомия чело-

века) и др. 

Первая лекция была про-

читана 8 января 1871 г.  
Н. А. Головкинский. Казань, 1870 г. 

 

Н. А. Головкинский и остальные организаторы этих курсов не могли и 

предполагать, что они соберут столько желающих. Уже первый (геометри-

ческий) цикл лекций посещали до 500 человек. При этом надо учесть, что 
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большая часть лекций была платной, и желающие заранее вносили деньги 

за их посещение. 

На годичном собрании Общества 12 мая 1871 г. Н. А. Головкинский 

вновь избирается президентом. Он произносит великолепную программ-

ную речь [25] и предлагает избрать первыми почетными членами общества 

Дарвина, Лайеля и Гукера. 

В 1871 г. реакция в Казанском университете усилилась, и Николай 

Алексеевич, в знак протеста против увольнения по царскому указу актив-

нейшего члена прогрессивной группы, профессора П. Ф. Лесгафта, в нояб-

ре демонстративно ушел в отставку во главе группы из семи профессоров. 

Этот коллективный протест лучших преподавателей Казанского универси-

тета против чиновно-бюрократической машины царской России вызвал 

широкий резонанс в среде интеллигенции высших учебных заведений. 

Прогрессивные силы Петербургского, Московского, Новороссийского 

университетов были на их стороне. Это видели и понимали чиновники 

Министерства народного просвещения, и они были вынуждены на некото-

рое время ослабить нажим на демократические «университетские нравы». 

Они бдительно следили за трудоустройством уволившихся профессоров, 

но в большинстве случаев ему не препятствовали, хотя все семеро были 

взяты под своеобразный «негласный надзор». 

Когда исход «дела Лесгафта» был предрешен, Николай Алексеевич 

подает документы на конкурс в Новороссийский (Одесский) университет и 

22 ноября 1871 г. избирается единогласно ординарным профессором по 

кафедре минералогии. 

В феврале 1872 г. Н. А. Головкинский покидает Казань и переселяет-

ся в Одессу с детьми и женой Ольгой Ивановной Аксентович, на которой 

он был женат вторым браком (детей от этого брака не было). 

Новороссийский университет был молод. Его открыли 13 мая 1865 г. 

на базе старого Ришельевского лицея. В нем было три факультета: истори-

ко-филологический, физико-математический и юридический. Настоятель-

ная потребность в кадрах позволила привлечь в стены этого университета 

многих выдающихся ученых, трудами которых он быстро выдвинулся в 

число наиболее передовых. Здесь еще не успели обостриться отношения 

враждующих партий профессоров. Студенчество жило полнокровной и, по 

возможности, независимой жизнью, живо откликаясь на все прогрессив-

ные течения. В первые месяцы своей одесской жизни Николай Алексеевич, 

ставший членом коллектива профессоров физико-математического фа-

культета, вздохнул, наконец, полной грудью после подавляющего казан-

ского воздуха. 

7 и 9 марта 1872 г. он прочел свои две вступительные лекции [26]. 

Их темой стали общее описание геологической науки, история и пути ее 

развития, методы и средства получения теоретического знания в геологии. 

Общность поднятых проблем, глубина их решения, замечательная образ-
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ность стиля и ясность изложения произвели большое впечатление на слу-

шателей. Новороссийский университет действительно мог гордиться, что в 

его стенах теперь будет работать этот выдающийся ученый-мыслитель. 

Н. А. Головкинский считает, что программа преподавания минерало-

гии устарела и ее необходимо пересмотреть. Поэтому 19 марта 1872 г. на 

заседании Совета он выступает с заявлением, в котором обосновывает на-

стоятельную необходимость своего командирования за границу для озна-

комления с современным состоянием этой науки [27]. Совет пошел на-

встречу Николаю Алексеевичу и 15 апреля 1872 г. он с женой и детьми от-

правляется в Германию. На этот раз он едет за границу уже не начинаю-

щим, а вполне сложившимся ученым, имеющим за плечами ряд серьезных 

исследований. И неудивительно, что никаких «откровений» из пребывания 

в Германии и Австрии, куда переехал в конце 1872 г., он не извлек и, не 

дождавшись официального срока окончания своей командировки, вернул-

ся в Одессу. 

В 1873 г. Николай Алексеевич начал свой первый учебный год в Но-

вороссийском университете с преобразования минералогического кабине-

та, который был в весьма запущенном состоянии. Кабинет этот занимал 11 

комнат, но имеющихся экспонатов едва хватало, чтобы занять 7 из них, а 4 

пустовавшие комнаты с разрешения Совета занял сам Н. А. Головкинский. 

Таким образом, он в буквальном смысле дневал и ночевал в университете, 

используя каждую свободную минуту для работы в минералогическом ка-

бинете. 

С 1874 г. Н. А. Головкинский помимо минералогии начинает читать 

курс кристаллографии (или кристаллологии, как он ее называл), а с 1875 г. 

– еще и спецкурс кристаллофизики. Кроме этого, он ведет собственный 

курс геологии, который резко отличался от курса, читаемого его учеником 

И. Ф. Синцовым. Еще в Казанском университете Николай Алексеевич чи-

тал геологию с акцентом на объяснении процессов развития земной коры. 

В его лекциях геология жила: образовывались и разрушались горы, в от-

ступающих и наступающих морях накапливались слоистые осадки, и из-

менялось население морского дна; извергались вулканы, и изменялся кли-

мат планеты – одним словом, он читал курс «динамической геологии» с 

учетом новейших достижений, изложенных в учебниках Лайеля, Бишофа и 

других крупных ученых. 

Уже к концу 1874 г. Николай Алексеевич понял, что ошибся, думая, 

что в Одессе он сможет «дышать полной грудью». Совет Новороссийского 

университета, по существу, ничем не отличался от Совета Казанского уни-

верситета – те же перепалки между профессорами, дрязги, сведение лич-

ных счетов в ущерб делу и т. п. Н. А. Головкинский сближается с малень-

кой группой профессоров, в состав которой входят И. М. Сеченов, 

И. И. Мечников, А. О. Ковалевский, Н. А. Умов и др. Этот «одесский кру-

жок профессоров» сыграл большую роль в сплочении ученых университе-
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та и имел значительное влияние на культурную жизнь Одессы того време-

ни. В условиях наступившей вскоре жесточайшей реакции этот кружок вел 

непримиримую борьбу за сохранение университетских традиций, за права 

профессоров и студенчества. 

Часто друзья не расставались и во время летних каникул. В Крыму, 

на окраине Алушты, в месте, которое в те годы официально именовалось 

«профессорским уголком», имели свои дачи Н. А. Умов, А. И. Кирпични-

ков, Н. А. Головкинский и др. На лето 1874 г. дачу в «профессорском 

уголке» снял И. М. Сеченов. Летом 1875 г. в имении «Кастель» (так назы-

валась дача Н. А. Головкинского) жил А. О. Ковалевский. Кружок профес-

соров просуществовал до начала 80-х годов, но с уходом из университета 

И. М. Сеченова, а затем и И. И.Мечникова, постепенно распался. 

Н. А. Головкинский развернул активную деятельность в Одесском 

Обществе естествоиспытателей, которое было создано в 1870 г. Он вошел 

в состав совета Общества и стал одним из вице-президентов. Общество 

ставило целью изучение природных ресурсов юга России и на свои средст-

ва организовывало экспедиции и публиковало в «Записках» их материалы. 

По инициативе Н. А. Головкинского были организованы публичные курсы 

лекций по всему циклу естественных наук. Они читались в течение 1872-

1877 гг. и сыграли большую общественно-просветительскую роль. В рам-

ках этого цикла в пользу славян, пострадавших при восстании в Герцего-

вине, 6 декабря 1875 г. Николай Алексеевич прочел лекцию «Мысли о 

прошедшем и будущем нашей планеты» [29]. Она произвела на слушате-

лей неизгладимое впечатление, дав пищу для размышлений и ученым, и 

просто любознательной публике. 

3 апреля 1875 г. Я. Я. Вальца (по его просьбе) освобождают от долж-

ности декана, и ему на смену факультет выбирает Н. А. Головкинского. 

Николай Алексеевич начал свою деятельность на посту декана с предло-

жения о «специализации курсов, читаемых на факультете», которое было 

принято единогласно. Выполнять административные обязанности при не-

прерывном нажиме «сверху» (ввиду активизации студенческого движения 

и его участия в открытой революционной борьбе), а также постоянной оп-

позиции профессоров из «новороссийской партии» было невероятно слож-

но. Должность декана требовала много времени и большой затраты физи-

ческих и нравственных сил. Свободных от занятий часов у Николая Алек-

сеевича почти не было, да и здоровье его стало сильно пошаливать. Начи-

ная с 1875 г. не было ни одного месяца, в котором бы «проф. Головкин-

ский не пропустил ряд лекций по болезни», и с каждым годом число про-

пущенных по этой причине лекций росло. Он понимает, что такого рода 

деятельность не для него, и подает в Совет прошение «об увольнении его 

от должности декана». На заседании Совета 27 января 1877 г. факультет 

выразил предельное доверие Николаю Алексеевичу, несмотря на его отказ, 

вновь избрав его деканом подавляющим большинством голосов (14 : 2), но 
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так как Н. А. Головкинский, поблагодарив Совет, все же отказался от этой 

должности, то деканом избирается профессор физики Ф. Н. Шведов. 

Недолго Николай Алексеевич был свободен от административных 

хлопот – всего два месяца. 12 апреля 1877 г. Совет единодушно выбирает 

его ректором Новороссийского университета. С одной стороны, универси-

тет выразил этим избранием единодушное доверие Н. А. Головкинскому, 

поскольку в это время еще сохранялись традиции устава 1863 г. и ректор 

выбирался на Совете при условии баллотирования всех его членов. С дру-

гой – эта должность была не по характеру Николаю Алексеевичу, так как 

совпала по времени с наступлением жесточайшей реакции, и «идеалисту в 

лучшем смысле этого слова» было практически невозможно управлять 

университетом, искусно балансируя между «полицейскими» инструкциями 

попечителя и шаткими возможностями сохранить хоть видимость универ-

ситетской автономии в преддверии одного из самых реакционных универ-

ситетских уставов1884 г. Безусловно, ректорский период – самая героиче-

ская страница биографии Н. А. Головкинского, который ценой собственно-

го здоровья сумел весьма искусно провести университетский корабль через 

четыре самых тяжелых года его предреволюционной истории. 

В этих условиях, для преодоления застоя и апатии студенчества к 

учебным и научным делам Николай Алексеевич предложил организовать 

«поездки педагогического характера профессоров вместе со студентами». 

При этом Николай Алексеевич ссылался на свою богатую практику орга-

низации подобных экскурсий (прообраз будущих геологических практик), 

которые он проводил ежегодно начиная с 1874 г. в Крыму. Это предложе-

ние ректора Совет с благодарностью принял. Однако и эта мера улучшила 

положение дел лишь на непродолжительное время. Головы студентов в то 

время были заняты не учебными делами, а революционной борьбой. 

8 августа 1879 г. были введены «временные изменения порядка 

управления и надзора за студентами университетов», которые сопровож-

дались циркулярным письмом министра. Это был страшный документ. 

Впору было студентов переодевать в полосатые пижамы, зарешечивать 

окна университетского здания, а преподавателям выдавать форменную 

одежду надзирателей со связкой звенящих на поясе ключей от аудиторий. 

Это было уже выше сил Николая Алексеевича: он, русский интеллигент, 

профессор, человек прогрессивных и демократических взглядов, не мог 

быть полицейским надзирателем за своими студентами, и не в состоянии 

был призывать к этому подчиненных ему профессоров. Н. А. Головкин-

ский слег. В течение ноября и декабря 1879 г. он почти не ведет занятий 

из-за непрекращающихся сердечных приступов. 

Однако и Н. А. Головкинский, и весь университет ожили, когда по 

распоряжению министерства в университете создали Комиссию по анализу 

инструкции об университетской инспекции. Это был последний шанс что-

либо изменить. Отповедь министерским чинушам оказалась настолько 
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убийственной, что правительство вынуждено было пойти на некоторые 

послабления введенных жандармских правил. 

Н. А. Головкинский не мог дождаться конца своего ректорского че-

тырехлетия. И физические и нравственные его силы были на исходе. Ко-

гда, наконец прошли эти четыре тяжких ректорских года, Николай Алек-

сеевич день в день, 19 мая 1881 г., ушел в отставку с поста ректора. Ему 

стало невыносимо тяжело работать в таких условиях, но оставалось еще 

пять лет до выслуги пенсии, и он скрепя сердце продолжает службу в Но-

вороссийском университете. Николай Алексеевич часто болеет и пропус-

кает до половины лекций. Врачи находят у него «болезненные припадки со 

стороны сердца», а также «воспаление некоторых нервных ветвей левого 

плечевого сплетения». 

С 18 по 28 августа 1883 г. в Одессе состоялся VII съезд русских есте-

ствоиспытателей и врачей. Н. А. Головкинский принял активное участие в 

его работе, председательствовал на ряде заседаний, сам сделал сообщение 

«Об изопериферических расколах горных пород и о непригодности съе-

мок, производимых с помощью горного компаса». Текст доклада, к сожа-

лению, не опубликован. Но его необычное название в совокупности с не-

заурядной личностью автора не оставляет сомнений в том, что оно было 

весьма интересным. После окончания съезда многие участники отправи-

лись на геологическую экскурсию в Крым, которую с большим мастерст-

вом организовал и провел Н. А. Головкинский. В Крыму он задержался до 

15 сентября, заканчивая начатые еще весной 1882 г. геологические иссле-

дования. Результатом этих работ явилась крупная статья Н. А. Головкин-

ского «К геологии Крыма» [33], изданная в 1883 г. отдельной брошюрой в 

«Записках Новороссийского общества естествоиспытателей». 

1883-1886 гг. не были отмечены значительными событиями в жизни 

и научной деятельности Н. А. Головкинского. Шли своим ходом занятия 

со студентами, в Совете уже творилось откровенное беззаконие, общест-

венная и научная жизнь в университете практически заглохли. Николай 

Алексеевич почти не ходит в совет, часто болеет и под любым предлогом 

уезжает в Крым, на свою дачу «Кастель». Там он много гуляет, пишет мас-

лом крымские пейзажи, навещает и принимает друзей, занимается геоло-

гическими исследованиями. В самом начале 1886 г. Николай Алексеевич 

уезжает в четырехмесячную командировку в Крым и оттуда присылает в 

Совет Новороссийского университета «прошение об отставке». 1 мая 

1886 г. исполнилось ровно 25 лет его преподавательской деятельности, и 

он «день в день» покидает ставший ему чужим университет и переезжает 

из Одессы в Крым, в свое имение «Кастель», специально приспособленное 

к тому времени для круглогодичного пребывания. 

Вскоре он принимает предложение Таврической земской управы за-

нять должность земского гидрогеолога для решения проблемы поиска ар-

тезианских вод на страдавшем от отсутствия пресной воды Крымском по-
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луострове. В круг его обязанностей входили: гидрогеологическая съемка 

местности с целью составления гидрогеологической карты губернии; гид-

рогеологические изыскания по просьбе землевладельцев с целью поиска 

подземных вод на территории их имений; комплекс обводнительных меро-

приятий для снабжения технической и питьевой водой промышленных 

предприятий, сельскохозяйственных угодий и т.п. Н. А. Головкинский как 

никто другой в России был подготовлен к этой деятельности и в кратчай-

ший срок настолько успешно справился с возложенными на него обязан-

ностями, что уже через несколько лет после своего переселения в Крым 

стал одним из самых популярных и уважаемых людей края, за советом к 

которому шли и крупные землевладельцы, и мелкие служащие. Никому он 

не отказывал, всем старался помочь и вскоре заслужил громадную любовь 

во всех слоях местного общества. Его имение стало весьма популярным. 

Местные жители знали, что здесь живет знаменитый профессор, умный и 

добрый человек, всегда готовый помочь в трудном деле, даже если это и не 

входило в его обязанности. 

Н. А. Головкинский с увлечением отдался своему любимому делу – 

геологическому и гидрогеологическому исследованиям Крымского полу-

острова, который он за 10 лет работы исколесил буквально вдоль и попе-

рек, знал досконально каждую складку, все выходы источников, все ко-

лодцы и пробуренные ранее скважины. Вскоре он стал одним из лучших 

специалистов по геологии Крыма и лучшим знатоком его гидрогеологиче-

ских условий. В первые же годы своей работы он тщательнейшим образом 

обследовал гидрогеологические условия Феодосийского, Симферополь-

ского, Евпаторийского, Ялтинского и Днепровского уездов. 

Полевой сезон в Крыму у Николая Алексеевича продолжался до 

шести месяцев. С наступлением лета он садился верхом на свою серую 

лошадку и в сопровождении татарина, которого он брал в качестве перево-

дчика для разговоров с местными жителями, отправлялся в маршруты, 

план которых он заранее тщательно продумывал. Маршрут обычно про-

должался до 10-15 дней. Запасшись консервами, сухарями и специально им 

сконструированной палаткой из овечьих шкур, Николай Алексеевич нико-

гда не заезжал для ночлегов в попадавшиеся им на пути села, а старался 

найти уютную полянку у родника с чистой водой и вечером у костра при-

водил в порядок свои дневные записи. С рассветом он уже снова был в 

седле. Зимой обрабатывал добытый им за лето материал, писал для гу-

бернского земства ежегодные «Отчеты гидрогеолога», чертил геологиче-

ские и гидрогеологические профили, писал многочисленные заключения о 

гидрогеологических изысканиях на дачах местных землевладельцев и т. д. 

Н. А. Головкинский не замыкался в узком кругу практически важных 

задач, над которыми ему приходилось работать. Он выписывает все вновь 

выходящие книги по геологии и многим другим областям знания, все спе-

циальные журналы и много «толстых» литературных журналов. Трудился 
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он по 8-10 часов в день и был в курсе всех событий, происходивших в ли-

тературном и научном мире. Однако основными объектами его деятельно-

сти этого периода были гидрогеологические исследования. Он с большой 

тщательностью и предельной щепетильностью подходил к поискам арте-

зианских вод в пределах небольших по площади территорий усадьб, план-

таций и т.д., так как приходилось с ювелирной точностью указывать место 

бурения дорогостоящих скважин, и это ему удавалось благодаря доскональ-

ному знанию геологического строения местности. Из-за обилия частных за-

казов, которые Николай Алексеевич обязан был выполнять, страдала (в пер-

вое время) основная часть его работы – планомерная гидрогеологическая 

съемка территории Крыма, но и эту работу Н. А. Головкинский в конечном 

счете выполнил блестяще. На составленную им карту были нанесены все 

известные ему выходы подземных вод, все пробуренные скважины и отры-

тые колодцы, а высококачественная геологическая основа этой карты гаран-

тировала и ее высокую гидрогеологическию информативность. 

Летом 1897 г. в Петербурге состоялся VII Международный геологиче-

ский конгресс. Подготовка же к нему велась в течение нескольких лет. В со-

ставе оргкомитета конгресса был и Н. А. Головкинский. Он содействовал ор-

ганизации крымских экскурсий и вел активную переписку с президентом кон-

гресса академиком А. П. Карпинским. Николай Алексеевич, несмотря на свои 

чисто гидрогеологические исследования последних лет, по-прежнему считался 

в среде геологов авторитетнейшим специалистом по геологии Крыма и дол-

жен был экскурсировать с участниками конгресса по Крымскому побережью, 

от Алушты до Севастополя. К этому поручению Николай Алексеевич отнесся 

с величайшей тщательностью и добросовестностью. Вместе со своим другом, 

профессором Варшавского (ныне Ростовского-на-Дону) университета А. Е. 

Лагорио, он в течение двух недель сделал крупномасштабную геологическую 

съемку в полосе крымских гор западнее Алушты, вычертил геологические 

профили через наиболее интересные структуры, составил подробное геологи-

ческое описание местности и т. д. Интенсивная и изнурительная работа, кото-

рой Николай Алексеевич отдался с юношеским пылом, оказалась не под силу 

его расшатанному организму. Участились сердечные приступы. Он подолгу 

оказывается прикованным к постели. Однако крепкая и закаленная натура Ни-

колая Алексеевича не хотела мириться с бурно развивающейся болезнью. Ма-

лейшие признаки улучшения здоровья он использует для работы, которую де-

лает с лихорадочной поспешностью: надо успеть окончить «геологический 

гид» для послеконгрессной экскурсии и обобщить накопившиеся за многие 

годы материалы по тектонике Крыма, которую он хотел изложить в одной 

большой работе. Было желание написать и о гидрогеологических условиях 

Крымского полуострова, изучению которых он посвятил последние десять лет 

жизни. К сожалению, не всем планам удалось осуществиться. Николай Алек-

сеевич успел закончить лишь геологический путеводитель по горному Крыму, 

который был издан в Петербурге к началу конгресса в 1897 г. 
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9 июня 1897 г. Николай Алексеевич проснулся рано, в 6 часов утра, 

разговаривал и сам пошел из одной комнаты в другую; вдруг упал… и, ко-

гда его перенесли на постель, он был уже мертв. Так оборвалась жизнь 

этого удивительного человека – великого ученого и гражданина в самом 

высоком смысле этого слова, «благородного и бескорыстного труженика 

науки». 

19 сентября из Судака в Алушту прибыл пароход «Великая княгиня 

Ксения», на борту которого находилось около 160 русских и иностранных 

участников конгресса. 50 человек высадились в Алуште и в сопровожде-

нии А. Е. Лагорио отправились на гору Кастель, к могиле Н. А. Головкин-

ского. Участники экскурсии почтили память выдающегося ученого и еди-

нодушно поддержали предложение Таврического земства воздвигнуть ин-

тернациональный памятник. Как решили, так и сделали. Уже в 1900 г. у 

въезда в усадьбу Н. А. Головкинского на скале красовался величественный 

монумент в знак международного признания заслуг русского ученого. Па-

мятник этот стоит и поныне. 

 

 
 

Памятник Н. А. Головкинскому в Лазурном. 

Рисунок  П. К. Тыглиянца – правнука Н. А. Головкинского 

  



21 
 

НАУЧНЫЕ ТРУДЫ Н. А. ГОЛОВКИНСКОГО 

 

1. О действии некоторых двуатомных галоидных соединений // 

Liebig und Wöhler Annalen, 1859, Bd III, S. 252. 

2. Действие некоторых двуатомных гелоидных соединений на щаве-

лево-кислое серебро // Химический журнал Н. Соколова и А. Энгельгардта, 

1859, т. II. (Перевод статьи из «Rtpertoire de chemie», 1858-1859). 

3. О кремнекислых соединениях. Казань, 1861. 

4. О послетретичных образованиях по Волге и в ее среднем течении. 

Казань, 1865. 

5. Руководство к геологии Ч. Лайеля. Т. I. Пер. с VI англ. изд. 1865 г. 

СПб., 1866. 

6. Заявление в Совет о рассылке анкеты с целью приобретения све-

дений по геологии Камско-Волжского бассейна // Изв. Казанского ун-та, 

1866, вып. 2. 

7. Заявление в Совет о состоянии геологического музея при универ-

ситете // Изв. Казанского ун-та, 1866, вып. 4. 

8. Журнал Комитета по устройству в Казани водопровода. Казань, 

1867. 

9. О находке в Ядринском уезде полного скелета мамонта // Изв. Ка-

занского ун-та, 1867, вып. 6. 

10. Отчет о геологической экскурсии в Ядринский уезд // Уч. зап. Ка-

занского ун-та, 1867, т. 4. 

11. О летних геологических экскурсиях 1867 г. // Изв. Казанского ун-

та, 1867, вып. 4. 

12. Отзыв о кандидатской диссертации Островского «Несколько на-

блюдений над торфяниками в окрестностях Казани» // Изв. Казанского ун-

та, 1867, вып. 5. 

13. Отзыв о кандидатской диссертации В. Верцелиуса «Несколько 

слов о переносящей силе воды» // Изв. Казанского ун-та, 1867, вып. 6. 

14. Несколько слов по поводу рецензии доцента барона Розена на 

диссертацию Н. Головкинского «О послетретичных образованиях на Волге 

в ее среднем течении». СПб., 1867. 

15. Описание геологических наблюдений, произведенных летом 1866 

г. СПб., 1868. То же: «Материалы для геологии России», т. I, 1869. 

16. О пермской формации в центральной части Камско-Волжского 

бассейна. СПб., 1868. То же: «Материалы для геологии России», т. I, 1869. 

17. Древние остатки человека в Казанской губернии // Труды I съезда 

русских естествоиспытателей. СПб., 1868. 

18. Отзыв на отчет преподавателя Пермской гимназии Ал. Орлова // 

Изв. Казанского ун-та, 1868, вып. 6. 

19. Краткая автобиография // Киев. Унив. изв. 1869. № 8. 

20. Геологические наблюдения в полосе каменноугольной формации 



22 
 

на западном склоне Уральских гор (материалы к проекту Пермско-

Уральской железной дороги И. Любимова). СПб., 1870. 

21. Отчет о геологической поездке по Казанской губернии // Уч. зап. 

Казанского ун-та, 1870, т. 7. 

22. Отзыв о диссертации И. Ф. Синцова на степень магистра минера-

логии и геогнозии. // Изв. Казанского ун-та, 1871, вып. 3. 

23. Отзыв о статье И. Ф. Синцова «Мезозойские образования общего 

сырта» // Протоколы заседаний общества естествоиспытателей при Казан-

ском университете. Год 2-й. Казань, 1871. 

24. О чтении публичных курсов членами общества естествоиспыта-

телей // Протоколы заседаний общества естествоиспытателей при Казан-

ском университете. Год 2-й. Казань, 1871. 

25. Речь президента общества естествоиспытателей Н. Головкинско-

го на годичном собрании общества. Протоколы заседаний общества есте-

ствоиспытателей при Казанском университете. Год 2-й. Казань, 1871. 

26. Две вступительные лекции, читанные в Новороссийском универ-

ситете 7 и 9 марта 1872 г. // Зап. Новороссийского ун-та, 1872, т. 8. 

27. О состоянии минералогической науки (обоснование заграничной 

командировки) // Зап. Новороссийского ун-та, 1872, т. 8. 

28. Замечания о палеозойских формациях по северным притокам 

р. Чусовой, на западном склоне Уральского хребта // Изв. Об-ва любителей 

естествознания при Московском ун-те, 1874, т. 14. 

29. Мысли о прошедшем и будущем нашей планеты // Зап. Новорос-

сийского ун-та, 1876, т. 14. 

30. Руководство к геологии Ч. Лайеля. Т. II. СПб., 1878. 

31. Заметка читателя на статью А. М. Бутлерова «Четвертое измере-

ние и медиумизм» // Русский вестник. 1878, т. 136. 

32. Записки по минералогии (Литографированный курс лекций). 

Одесса, 1879. 

33. К геологии Крыма. Изыскания и разведка в окрестностях Балак-

лавы // Зап. об-ва естествоиспыт. при Новорос. ун-те, 1883. 

34-43. Гидрогеологические исследования в Таврической губернии 

(Годовые отчеты за 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 

1896 гг.). Симферополь. 

44. Артезианские колодцы Таврической губернии. Одесса, 1890. 

45. Щелочно-железные воды близ г. Курска // Тр. Об-ва испытателей 

природы при Харьковском ун-те, 1891, т. 25. 

46. Краткий гидрогеологический очерк Днепровского уезда. Симфе-

рополь, 1892. 

47. Источники Чатырдага и Вадучана. Симферополь, 1892. 

48. Мамонт в Сотере. Симферополь, 1893. 

49. Артезианские условия Херсонского уезда. Херсон, 1894. 

50. Путеводитель по Крыму. 6-е изд. Симферополь, 1895. 



23 
 

51. Крымский полуостров // Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Ефрона. 32-й полутом. 1895. 

52. Объяснительная записка к крымским геологическим профилям // 

Каталог отдела почвоведения и климатологии Всероссийской сельскохо-

зяйственной выставки 1895 г. М., 1895. 

53. Наблюдения над осадками в почве. Симферополь, 1896. 

54. О современном положении артезианского дела в Таврической гу-

бернии. Симферополь, 1896. 

55. Путеводитель по Крыму. Симферополь, 1896. 

56. Itine’raire géologique d’Alouchta á Sévastopol par Ialta, Bakhtschis-

saraï et Mangoup kalé. (Guide des excursions du VII Congres Géolagique Inter-

national. XXIII), 1897 (Совместно с А. Е. Лагорио). 

57. Геологические профили Таврического полуострова. Симферо-

поль, 1905. 

  



24 
 

 



25 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



26 
 

 

  



27 
 

 



28 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



29 
 

 



30 
 

 

  



31 
 

 



32 
 

 



33 
 

 



34 
 

 



35 
 

 



36 
 

 



37 
 

 



38 
 

 



39 
 

 



40 
 

 



41 
 

 



42 
 

 



43 
 

 



44 
 

 



45 
 

 



46 
 

 



47 
 

 



48 
 

 



49 
 

 



50 
 

 



51 
 

 



52 
 

 



53 
 

 



54 
 

 



55 
 

 



56 
 

 



57 
 

 



58 
 

 



59 
 

 



60 
 

 



61 
 

 



62 
 

 



63 
 

 



64 
 

 



65 
 

 



66 
 

 



67 
 

 



68 
 

 



69 
 

 



70 
 

 



71 
 

 



72 
 

 



73 
 

 



74 
 

 



75 
 

 
 



76 
 

 



77 
 

 



78 
 

 



79 
 

 



80 
 

 



81 
 

 



82 
 

 



83 
 

 



84 
 

 



85 
 

 



86 
 

 



87 
 

 



88 
 

 



89 
 

 



90 
 

 



91 
 

 



92 
 

 



93 
 

 



94 
 

 



95 
 

 



96 
 

 



97 
 

 



98 
 

 



99 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



100 
 

 
 
 
 
 

 



101 
 

 



102 
 

 



103 
 

 



104 
 

 



105 
 

 



106 
 

 



107 
 

 



108 
 

 



109 
 

 



110 
 

 



111 
 

 



112 
 

 



113 
 

 



114 
 

 



115 
 

 



116 
 

 



117 
 

 



118 
 

 



119 
 

 



120 
 

 



121 
 

 



122 
 

 



123 
 

 



124 

 

 



125 

 

 



126 

 

 



127 

 

 



128 

 

 



129 

 

 



130 

 

 



131 

 

 



132 

 

 



133 

 

 



134 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



135 

 

 

 

 
 

 

 



136 

 

 



137 

 

 



138 

 

 



139 

 

 



140 

 

 



141 

 

 



142 

 

 



143 

 

 



144 
 

 



145 
 

 



146 
 

 



147 
 

 



148 
 

 



149 
 

 



150 
 

 



151 
 

 



152 
 

 



153 
 

 



154 
 

 



155 
 

 



156 
 

 



157 
 

 



158 
 

 



159 
 

 



160 
 

 

 

 

 

 

 
 



161 
 

 



162 
 

 



163 
 

 



164 
 

 



165 
 

 



166 
 

 



167 
 

 

 
 



168 
 

 
 



169 
 

 
 



170 
 

 



171 
 

 
 



172 
 

 
 



173 
 

 
 



174 
 

 



175 
 

 



176 
 

 



177 
 

 

 



178 
 

 

 
 



179 
 

 



180 
 

 



181 
 

 



182 
 

 
 



183 
 

 
 
 

 
 



184 
 

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ Н. А. ГОЛОВКИНСКОГО 

(по работам С. И. Романовского) 

 

Как уже отмечено в Предисловии, наиболее глубокий анализ идей, 

содержащихся в работах Н. А. Головкинского, выполнен в серии публика-

ций С. И. Романовского. В своей фундаментальной седиментологической 

сводке 1977 г.
*
 он лишь «вскользь» на стр. 219-224 упоминает о схеме 

слоеобразования, фиксируя, что «…наиболее последователен в своих рас-

суждениях Н. А. Головкинский, который четко называет вещи своими 

именами». Однако в ходе работы над научной биографией Головкинского 

(1979) С. И. Романовский проводит не только блестящий ретроспективный 

анализ его идей, но и определяет векторы их реализации в современной 

геологии. Творческое осмысление этого наследия и развитие основных 

концептуальных понятий в приложении к современной седиментологии 

отличает все последующие работы С. И. Романовского, которые, в свою 

очередь, характеризуют эволюцию взглядов этого выдающегося седимен-

толога на механизмы слоеобразования. 

 

ОБЩЕГЕОЛОГИЧЕСКАЯ  ЗНАЧИМОСТЬ РАБОТ И ИДЕЙ  

Н. А. ГОЛОВКИНСКОГО
**

 

 

Имя Н. А. Головкинского навсегда вошло в историю развития геоло-

гической науки. Его перу принадлежат классические работы по тектонике, 

стратиграфии, геоморфологии и четвертичной геологии. Однако путь их к 

признанию был длительным и нелегким. При жизни Н. А. Головкинский 

был известен как крупный региональный геолог – специалист по страти-

графии пермских отложений Поволжья и каменноугольных формаций за-

падного склона Урала, геологическому строению Крымского полуострова 

и четвертичным отложениям бассейна р. Волги. Не менее известен он был 

и как талантливый педагог, воспитавший не одно поколение русских гео-

логов, и прогрессивный общественный деятель, непреклонно отстаивав-

ший демократические традиции русских университетов. 

Однако его теоретические разработки в области тектоники (слоеоб-

разование) и геоморфологии (законы образования речных террас) совре-

менники ученого не оценили должным образом. Более того, они часто 

подвергались резкой и, как мы знаем сейчас, несправедливой критике 

(В. В. Докучаев, А. А. Иностранцев, В. О. Ковалевский, Ф. Ф. Розен и др.). 

Такое их неприятие в сочетании с общепринятым в то время регионально-

эмпирическим направлением самой геологической науки сыграли свою 

печальную роль: работы Н. А. Головкинского на долгие годы были преда-

                                                             
*
 Романовский С. И. Седиментологические основы литологии. Л.: Недра, 1977. 408 с. 

**
 Раздел составлен С. Б. Шишловым по изданию: Романовский С. И. Николай Алексеевич Го-

ловкинский (1834-1897). Л.: Наука, 1979. 192 с. 
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ны забвению, а вместе с ними из памяти потомков постепенно стирался и 

облик этого выдающегося человека, одного из лучших и талантливейших 

представителей «идеалистов-шестидесятников» XIX века, через всю свою 

жизнь пронесшего преданность передовым идеям той эпохи реформ. 

Но время вносит свои поправки. Результаты научных исследований, 

сколь бы значительны они ни были, неизбежно отступают перед новыми 

достижениями региональной геологии. Вместе с ними уходят в прошлое и 

их авторы, уже, как правило, навсегда. Такова неумолимая роль познания 

вообще, а геологического – в особенности. Как уже указывалось, геология 

как наука исторически развивалась в регионально-эмпирическом направ-

лении, оставаясь при этом сугубо описательной. Теоретическая же ее ос-

нова, единственно способная стать базой для широких (как бы инвариант-

ных) обобщений, была шаткой и неустойчивой. Но именно она, хоть и 

медленно, продвигала науку вперед, объединяя в единое целое разрознен-

ные описания геологического строения отдельных районов и позволяя 

проследить общий ход и эволюцию геологического развития земной коры 

в целом. Поэтому именно творцы теоретических идей навсегда входят в 

историю науки, а их региональные работы, которые имеются в избытке 

практически у любого геолога, с течением времени полностью утрачивают 

свое значение. 

Действительно, кого сейчас заинтересует геологическое описание 

Саксонии, выполненное Вернером, но как творец основополагающей для 

своего времени концепции, на долгие годы определившей интерпретатор-

ский настрой геологов, – концепции нептунизма, он широко известен. Кто 

в настоящее время станет читать описание юрской формации Швейцар-

ских Альп времен 30-х годов прошлого века, а вот имя автора этого описа-

ния знает любой геолог – это Грессли, родоначальник фациального анали-

за. Утратили свое значение и сугубо региональные изыскания Лайеля, но 

как один из основоположников актуалистического принципа познания 

прошлого он навсегда вошел в историю науки. И, наконец, вряд ли бы сей-

час имело смысл знакомство со стратиграфическими описаниями пермских 

отложений Камско-Волжского бассейна Н. А. Головкинского, если при 

этом не излагалась классическая схема слоеобразования, навсегда обес-

смертившая имя ее автора. 

Пожалуй, в истории геологии трудно найти еще примеры такого ка-

тегорического неприятия работ ученого, как это случилось с трудами 

Н. А. Головкинского. Работая в одной из самых отсталых в теоретическом 

отношении ветвей естествознания, каковой в то время была геология, он 

проявил поразительную способность к аналитическим обобщениям и су-

мел установить целый ряд таких теоретических положений, которые полу-

чили подтверждение на новой фактической основе лишь в наше время. 

В истории науки немало примеров тому, как выдающиеся открытия – 

эти гениальные всплески на фоне довольно устоявшегося теоретического 
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знания – оказывались выше понимания даже подготовленных умов и дол-

гое время оставались непринятыми, а нередко встречали резко отрица-

тельное и даже враждебное отношение. Достаточно вспомнить открытия в 

математике Э. Галуа, в физике – А. Эйнштейна и даже в кристаллографии 

– Е. С. Федорова. Но для геологии это явление и вовсе исключительное, 

если учесть, что она развивалась как сугубо описательная наука. Следует 

отметить, однако, что Николай Алексеевич никогда не занимался собст-

венно теоретическими исследованиями. Его знаменитая теория слоеобра-

зования и следующий из нее основной фациальный закон, а также законы 

образования речных террас прочно упрятаны в сугубо региональных, тра-

диционных для того времени описательных работах. Знакомясь с такими 

работами, геологи привычно заостряли внимание на описании геологиче-

ского строения того объекта, какому они были посвящены – будь то Кам-

ско-Волжский бассейн либо бассейн среднего течения р. Волги, а теорети-

ческие схемы обычно опускали или, что еще хуже, подвергали незаслу-

женной критике. 

Неверно было бы думать, что Н. А. Головкинский был равнодушен к 

восприятию своих идей. Он болезненно переживал, когда их критиковали 

авторитетные ученые (В. В. Докучаев), и справедливо негодовал, когда эта 

критика сопровождалась резкой, мелочной, а зачастую и безграмотной ар-

гументацией (Ф. Ф. Розен). 

Современники Н. А. Головкинского единодушно отмечали его высо-

кую осведомленность в смежных с геологией науках (прежде всего в хи-

мии и физике) и обширные, умело применяемые им познания из логики, 

философии и истории развития наук. Именно эти качества составили осно-

ву его исключительного научного авторитета, несмотря на то что даже по 

меркам того времени он опубликовал незначительное число статей – около 

60, причем с учетом мелких заметок, которые он сам никогда не включал в 

список своих трудов. 

Н. А. Головкинский был превосходным популяризатором геологиче-

ской науки. Его блестящие вступительные лекции в Новороссийском уни-

верситете, как и знаменитая публичная лекция «Мысли о прошедшем и 

будущем нашей планеты» [29]
*
, на которой мы еще остановимся, долгое 

время приковывали к себе внимание всех любителей естествознания. 

В первой крупной работе «О кремнекислых соединениях» [3] уже 

угадывается «будущий Головкинский» с его широким охватом проблемы, 

глубокими теоретическими и философскими обобщениями. Уже в ней от-

разилось не просто прогрессивное, но новаторское мировоззрение ученого, 

его исследовательское credo, которое сегодня можно назвать модельно-

                                                             
*
 Здесь и далее ссылки в квадратных скобках означают работы самого Н. А. Головкинского, 

приведенные в списке его научных трудов (см. перечень на стр. 21-23 настоящего издания). Все 

прочие ссылки даны в подстрочных примечаниях. 
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целевой методологической платформой, наиболее прогрессивной и пере-

довой даже в настоящее время. 

В первых же фразах этой статьи Николай Алексеевич высказывает 

свое отношение к науке, как к процессу никогда не прекращающегося по-

знания, «истины» которого есть достоверные факты лишь сегодняшнего 

дня, утрачивающие свое значение по мере накопления нового теоретиче-

ского знания. Николай Алексеевич различает «законы природы» как абсо-

лютную истину и «законы науки» как некое приближение к этой истине. 

Эта новаторская идея, в те времена практически никем не разделяемая, да-

же в наши дни все еще остается предметом дискуссий специалистов по 

философским проблемам естествознания. Николай Алексеевич пишет: 

«История наук и их современное состояние делают более чем вероятным, 

что так называемые законы природы суть только субъективные обобщения 

односторонних, отвлеченных представлений и вовсе не принадлежат объ-

ективному миру; при серьезном исследовании каждое явление обнаружи-

вает крайнюю своеобразность, гибкость и изменяемость; ни одно из них не 

бывает тождественно в двух самых близких моментах времени… Но неиз-

бежная… потребность обобщения создает теории, даже при полном неве-

рии в их истинность. Понятно, что каждая теория, основанная на опреде-

ленном числе фактов, известных во время ее создания, постепенно теряет 

свою достоверность и прочность по мере накопления новых фактов, бро-

сающих особенный колорит на весь ряд явлений, и, наконец, по прошест-

вии более или менее продолжительного времени рушится и заменяется но-

вою. Эти перевороты, обыкновенно имеющие крутой и резкий характер, 

представляют обыкновенное явление в истории развития наук» [3, с. 3-4]. 

Химия в те годы базировалась на теории Берцелиуса, который еще в 

1813 г. впервые ввел в науку буквенные химические символы и вычислил 

атомные веса почти всех известных в те годы элементов. Оценивая по-

строения Берцелиуса, Николай Алексеевич пишет: «Хотя электрохимиче-

ская теория Berzelius
,
a утвердилась в химии и принимается многими те-

перь, я нахожу излишним входить в более подробное ее рассмотрение, по-

тому что ее первые, исходные положения есть дело чистой гипотезы, дело 

личного вкуса. Что она хорошо объясняет многие явления, так это еще ни-

чего не доказывает: в прошлом столетии, когда еще не умели поверять де-

ло опытом, горение свечи можно было одинаково хорошо объяснить и вы-

делением флогистона и соединением с кислородом» [3, с. 10]. И далее он 

справедливо замечает: «Чем теория отвлеченнее и общнее, тем она удоб-

нее применяется к разнообразным явлениям» [3, с. 11]. 

К моменту опубликования работы вопрос о химическом составе 

кремнезема оставался дискуссионным. Берцелиус обосновал формулу 

кремнезема – SiO3 а Гмелин – SiO2. Николай Алексеевич с иронией заме-

чает, что «большинство ученых, взвесив для разрешения этого вопроса ав-

торитеты Berzelius
,
a и Gmelin

,
a, писали SiO3. Нередко, даже в недавнее 
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время, в защиту научных положений приводились не факты и соображе-

ния, на которых Berzelius основывался, а просто его имя» [3, с. 23]. Н. А. 

Головкинский понимал, что, «хотя верность взгляда на состав кислоты 

имеет существенное влияние на понимание натуры ее солей, есть, однако, 

или, лучше сказать, было другое обстоятельство, в этом отношении еще 

более важное: это дуализм, веривший в бинарное строение тел, как в дог-

мат» [3, с. 23]. И далее он заключает: «Какая же тут теория, когда возмож-

но предполагать для одного и того же соединения такие различные форму-

лы… Ясно, что расположение атомов зависит единственно от личного 

взгляда; но какой интерес могут иметь взгляды в науке о минеральной 

природе, имеющей так мало отношения к психологии? … Пусть минералы 

будут субъективные представления и все их свойства – только наши взгля-

ды, тем не меньше между этими взглядами научно важно только то, что 

общее, что не зависит от личной особенности человека (будет ли он объек-

тивен или тоже субъективен – это все равно); вносить же в науку личную 

мечту со всеми ее индивидуальными подробностями не должно даже и в 

области психологии; наука не описание всего, что можно описать, а по-

нимание общих свойств и взаимной связи явлений» (курсив 

С. И. Романовского.) [3, с. 26-27]. 

Мысль эта представляется чрезвычайно важной, ибо в ней выражена 

самая суть научного мировоззрения Головкинского, которому он был ве-

рен всю жизнь, даже в своих чисто геологических, т.е. описательных рабо-

тах. Не придерживаясь такого взгляда на исследовательский процесс, он 

никогда не смог бы подняться над регионально-эмпирическим уровнем 

геологической науки и получить те основополагающие теоретические 

обобщения, которые обессмертили его имя. 

Первой крупной геологической работой Н. А. Головкинского стала 

магистерская диссертация «О послетретичных образованиях по Волге в ее 

среднем течении» [4], опубликованная в 1865 г. Она представляет живой 

интерес и для современного читателя, поскольку представленные в ней це-

лый ряд идей и разработок нисколько не утратили своего значения. Во-

первых, в этой работе впервые в русскую науку введено понятие о фациях. 

Во-вторых, доказана тесная связь тектонического режима с процессами 

накопления и размыва четвертичных отложений. В-третьих, установлен 

материковый характер четвертичного оледенения Европы. В-четвертых, 

показано чередование ледниковых и межледниковых эпох для Северной и 

Средней Европы и доказана их асинхронность для разных частей конти-

нента. В-пятых, сформулированы законы образования речных террас. 

Н. А. Головкинский, познакомившись за границей с капитальным 

трехтомным трудом швейцарского геолога А. Грессли, опубликованном в 

1838 г., высоко оценил важность и значимость для геологических исследо-

ваний понятия о фациях. «Как ни проста мысль, что в одно и то же время в 

разных местах могли совершаться различные геологические процессы, но 
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понятие о facies, это первоклассное геологическое понятие, вырабатыва-

лось чрезвычайно медленно, и мы до сих пор в современной научной лите-

ратуре весьма часто можем заметить недостаточное к нему внимание» [4, 

с. 4]. Это понятие он рекомендует использовать, в частности, при «отыска-

нии отношений во времени между явлениями различного характера». Позд-

нее, в 1868 г., Николай Алексеевич впервые в русской геологической лите-

ратуре привел современную транскрипцию термина «фация» [16, с. 128]. 

Исследуя четвертичные отложения долины среднего течения 

р. Волги и сравнивая их с известными ему разрезами из других стран, Н. А. 

Головкинский обратил внимание на то, что отложения эти чрезвычайно 

сложны для расчленения, тем более для сопоставления удаленных друг от 

друга разрезов, вследствие пестроты и быстрого выклинивания фаций, 

частой смены по разрезу чрезвычайно неустойчивой в видовом отношении 

фауны и т. д. Он отмечает, что «преодоление этих трудностей есть важный 

шаг в геологии, и не столько по открытию и разъяснению новых фактов, 

сколько по разработке метода, по новым приемам, которые могут быть из-

влечены отсюда» [4, с. 4]. Николай Алексеевич разрабатывает новый для 

того времени метод исследования четвертичных отложений, заключаю-

щийся в установлении связи колебательных движений земной коры с про-

цессами размыва и аккумуляции осадков. Анализируя строение разреза на 

морском берегу графства Норфолк, в Великобритании, который детально 

описал еще Ч. Лайель, Н. А. Головкинский приходит к выводам, что «1) 

главные долины были размыты при увеличивающейся скорости течения, 

при поднятии страны, 2) осаждение террасы произошло при уменьшении 

скорости, т. е. при опускании, 3) новое размывание долин или проложение 

нынешних русел указывает на вторичное увеличение скорости – вторичное 

поднятие. Судя по различию и величине главной долины и русла, видно, 

что последнее поднятие было сравнительно весьма невелико» [4, с. 6]. 

Впервые в геологической науке Н. А. Головкинский ставит «пробле-

му колебательных движений земной коры» и вводит представление о 

«дифференцированном колебательном процессе», т. е. о наложении на 

единое (результирующее) колебание движений более низких порядков. 

Твердо уяснив, что тектонический фактор в данном процессе является ве-

дущим, он понимает, что все прочие явления должны быть не просто от 

него зависимы, но тесно с ним связаны. Даже такой, казалось бы, незави-

симый от колебаний земной коры фактор, как географическая зональность 

четвертичной фауны. Николай Алексеевич заключает, что с первого взгля-

да географическое распределение организмов «кажется слишком косвен-

ным и чуждым геологии, но внимательный анализ скоро открывает в нем 

такую ясную и логическую зависимость от геологических явлений, что оно 

должно быть поставлено по его силе в ряду со стратиграфическими дан-

ными» [4, с. 6]. 
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Позднее к вопросам связи колебательных движений с рельефо-

образующими процессами обращались А. П. Карпинский, В. А. Обручев, 

А. П. Павлов, Ф. Ю. Левинсон-Лессинг и др. Н. И. Николаев, посвятив ис-

тории этой проблемы специальное исследование, отмечает, что А. П. Кар-

пинский в своих заключениях о роли колебательных движений в создании 

и развитии рельефа приближается к аналогичным выводам Н. А. Голов-

кинского, сделанным на 25 лет раньше
*
. Но они к тому времени, к сожале-

нию, были уже прочно забыты. 

Одной из животрепещущих проблем четвертичной геологии 50-60-х 

годов XIX в. являлось происхождение «эрратических глыб» (крупных ва-

лунов), повсеместно разбросанных на территории Северной и Средней Ев-

ропы. По этому поводу было высказано множество гипотез, но наиболее 

популярной была гипотеза «плавающих льдов», за которой стояли такие 

имена, как Ч. Лайель, Р. Мурчисон и Ч. Дарвин. Н. А. Головкинский нико-

гда не был в плену авторитетов. Отправной точкой в его исследованиях 

этой проблемы стало главное направление движения валунов с севера на 

юг, установленное В. М. Севергиным, Г. К. Разумовским и др. Он отмеча-

ет: «Эрратические камни, представляющие обломки пород, которые окру-

жали долину разносившего их ледника, окаймляют так правильно все про-

странство, некогда занятое льдом, распределены вертикально и горизон-

тально так согласно с законами морен, что тут нет мысли о плавающих 

льдах. Для нас, с той точки зрения, с которой мы смотрим на дело в этой 

статье, эти две теории представляют капитальное различие: одна предпо-

лагает поднятие, другая (теория плавучих льдов) опускание» [4, с. 11]. У 

Н. А. Головкинского не было сомнения в том, что «эрратические глыбы» 

своим происхождением обязаны четвертичному материковому оледенению 

Европы. Однако он не развивал эту мысль вширь, т. е. с привлечением бо-

лее разнообразного материала, что и дало в дальнейшем основание (в ка-

кой-то мере справедливое) связывать концепцию материкового оледенения 

с именем П. А. Кропоткина, который изложил ее через 11 лет после Нико-

лая Алексеевича, т. е. в 1876 г. 

Огромной заслугой Н. А. Головкинского следует считать то, что он 

установил асинхронность колебательных движений разных знаков для ев-

ропейского континента. Этот вывод был сделан на основе сравнения фаци-

ального состава и фауны одноименных горизонтов, установленных в серии 

европейских разрезов. «Мне кажется, – писал он, – мы, естественно, при-

ходим к заключению о попеременности поднятия и опускания в северной и 

среднеевропейской областях». И далее: «…поднятия считаются попере-

менными, но этим не отрицается, что начало поднятия одной области мог-

ло совпадать с окончанием поднятия другой. Кроме того, весьма вероятно, 

что каждое большое колебание распадается на несколько меньших, второ-
                                                             
*
 Николаев Н. И. История развития основных представлений о геоморфологии (очерк первый) // 

Очерки по истории геологических знаний. Вып. 6. М., 1958. С. 3-96. 
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степенных, так что движение может быть выражено линией двойной кри-

визны» [4, с. 26-27]. 

Важнейшим результатом магистерской диссертации Н. А. Головкин-

ского являются законы (или правила, как их называл сам Николай Алек-

сеевич) образования речных террас. Он пишет: «Главный принцип, кото-

рого я старался строго держаться, – отношение речных образований к ко-

лебательным движениям страны. Это отношение известно давно, но, как 

мне кажется, как я, надеюсь, показал это, оно не пользовалось достаточ-

ным вниманием, не было возведено в принцип. Между тем значение иго 

для послетретичного периода весьма важно: при разбросанности и страти-

графической бессвязности этих образований, при недостаточности палео-

нтологических данных, которые, кроме того, оказываются несостоятель-

ными для такой дробной классификации, которую требуют сравнительно 

краткие эпохи речных террас, это отношение представляет лучший прин-

цип, позволяющий быстро ориентироваться в большинстве речных долин 

Европы. Можно формулировать следующие правила: 

1. Так как река вырывает русло при поднятии верховья и выполняет 

русло при его опускании, то число террас соответствует числу колебаний 

страны, если амплитуда колебаний последовательно уменьшается. (В слу-

чае отсутствия последнего условия террасы, предшествовавшие последне-

му колебанию, должны быть уничтожены или, по крайней мере, скрыты 

последующим отложением). 

2. В долинах рек, текущих от центра колебаний к границам области, 

террасы одного числового порядка, считая сверху или снизу, – одновре-

менны. 

3. Террасы речных долин такого направления, но принадлежащие 

двум различным областям, которых колебания попеременны, взаимно вы-

полняют промежутки, разделяющие эпохи образования каждых двух 

смежных террас» [4, с. 27-28]. 

Именно эти положения вызвали ожесточенные нападки одного из 

оппонентов, доцента Ф. Ф. Розена. Не оценил эту работу и В. В. Докучаев. 

Через 13 лет он опубликовал свой вариант процесса формирования речных 

долин, в котором полностью отрицал дифференцированные колебательные 

движения и, как следствие этого, их участие в образовании речных террас. 

Критические высказывания Розена и Докучаева сделали свое дело: маги-

стерскую диссертацию Н. А. Головкинского «О послетретичных образова-

ниях по Волге в ее среднем течении», содержащую много новых и не-

обычных идей, вскоре прочно и надолго забыли. 

«Описание геологических наблюдений, произведенных летом 

1866 г.» [15], представленное в Минералогическое общество содержит 

оригинальную теорию асимметрии речных долин, которая дополняет закон 

Бэра, связывающий это явление с вращением Земли. Н. А. Головкинский 

показал, что строение долин большинства крупных рек определяет залега-
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ние подстилающих их слоев коренных пород. Впоследствии эту теорию на-

звали «стратификационно-тектонической», и она, рассматривается практи-

чески во всех серьезных курсах физической географии и геоморфологии
*
. 

Важнейшей в научном отношении работой Н. А. Головкинского яв-

ляется его докторская диссертация «О пермской формации в центральной 

части Камско-Волжского бассейна» [16], опубликованная в 1868 г. В ней 

он развил теорию осцилляционно-миграционной слоистости (термин Н. Б. 

Вассоевича), которую в настоящее время по праву считают классической, 

поскольку со времени своего создания она не претерпела сколько-нибудь 

существенных изменений. 

Прежде чем разбирать суть этой концепции, необходимо подчерк-

нуть, что понимание процесса слоеобразования, отличное от его интерпре-

тации предшественниками ученого, связано с понятием о фациях, которое 

в русскую геологическую науку ввел именно Н. А. Головкинский. Глубо-

кое знание этим ученым только начавшего в то время развиваться учения о 

фациях и предвидение его плодотворности для дальнейшего прогресса 

геологии привело к тому, что оно в значительной степени повлияло на раз-

работку Н. А. Головкинским других важных геологических проблем – 

стратиграфической корреляции и слоеобразования. 

Самое поразительное заключается в том, что свои выдающиеся тео-

ретические построения Н. А. Головкинский создал на материале конкрет-

ных региональных исследований отложений пермского возраста в районе 

Камско-Волжского бассейна, не задаваясь специальной целью делать ка-

кие-либо теоретические обобщения. Но в этом и талант их создателя, что, 

сделанные «на малом материале из ограниченной местности», они оказа-

лись применимы повсеместно. «Характерной особенностью работы 

Н. А. Головкинского состоит в том, что он открыл и обосновал столь важ-

ный закон, в сущности, на весьма ограниченном материале, в результате 

теоретического осмысления наблюдающихся фактов природы. Позднее 

неоспоримая истинность этого гениального открытия была подтверждена 

многочисленными другими исследованиями и исследователями осадочных 

формаций»
**

. 

К своей схеме Н. А. Головкинский пришел, анализируя распределе-

ние мелководной и относительно глубоководной фауны в разрезе. «Самый 

процесс, обусловивший такое распределение, кажется мне весьма простым. 

Для ясного представления о нем нужно только обратить внимание на то, 

что на западе мелководье сменилось глубоким морем, которое снова пре-

вратилось в мелководье, тогда как на востоке глубина постоянно остава-

                                                             
*
 Ступишин А.В. Роль Н. А. Головкинского и А. В. Нечаева в развитии геоморфологии в нашей 

стране // Природа. 1950. № 5. С. 98-71. 
** Попов В. И., Комоцкий С. К. К 100-летию открытия Н. А. Головкинским третьего основного 

фациального закона // Науч. тр. Ташкентского ун-та, 1970, вып. 358. С. 17-20. 
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лась незначительной, что вполне объясняется постепенным опусканием 

морского дна и отступлением береговой линии на восток; затем опускание 

сменилось поднятием или уменьшилось настолько, что не вознаграждало 

выполнение бассейна осадками, вследствие чего произошло обратное дви-

жение береговой линии, с востока на запад» [16, с. 121]. В этих словах за-

ключены представления о колебательных движениях дна бассейна седи-

ментации, которые, как мы увидим далее, и управляют (по 

Н. А. Головкинскому) накоплением слоистых толщ. 

Н. А. Головкинский сознавал всю серьезность и важность установ-

ленной им закономерности, несмотря на то, что вывел ее, анализируя 

весьма ограниченный материал. « Я желал бы обратить особое внимание 

читателя на этот процесс, так как он приводит к весьма интересным и не-

ожиданным выводам и должен иметь значение не для одного Камско-

Волжского пермского бассейна, но и вообще для морских формаций всех 

времен и местностей, потому что обусловливающие его обстоятельства 

принадлежат к самым простым и нормальным. В сущности, он не зависит 

даже от нашего воззрения на причины изменения относительного уровня 

моря и суши, т. е. принимаем ли мы поднятие и опускание суши, или на-

ступление моря, или выполнение бассейнов: он представляет неизбежное 

следствие твердо стоящего факта, что относительное положение морского 

уровня изменяется. Я принимаю, однако, вертикальные колебания земной 

поверхности в высшей степени вероятными» [16, с. 121-122]. 

Итак, сам Н. А. Головкинский придавал установленной им законо-

мерной связи изменения относительного положения уровня моря и слои-

стости формирующихся отложений характер универсального геологиче-

ского закона, справедливого, как сейчас твердо установлено, только для 

образований шельфа. Однако в такой формулировке еще не ясно конкрет-

ное влияние колебаний уровня моря на процессы слоеобразования, и по-

этому он подробно описывает механизмы такой взаимосвязи, иллюстрируя 

ее шестью детальными схемами. Суть его схемы весьма проста и наглядна, 

по крайней мере, для современных геологов. В фиксированный момент 

времени задана последовательность осадков от берега в глубь моря: конг-

ломераты пески и глины, далее мергель и известняк. Если затем дно моря 

опускается, то урез воды смещается в сторону берега. При этом зоны от-

ложения различных осадков также смещаются, и в зависимости от того, 

насколько интенсивно прогибание дна, настолько заметно и смещение фа-

циальных зон. Это – всем теперь хорошо известная схема формирования 

трансгрессивной серии пород. Н. А. Головкинский замечает: «Так как, по 

условию, изменение уровня совершается не вдруг, а постепенно, то поро-

ды не представят уступов, как изображено на фиг. 21, вытянутся непре-

рывными слоями, как показывает фиг. 22, где видны дальнейшие стадии 

того же процесса» [16, с. 122-123]. И далее: «Если затем опускание будет 

уменьшаться, а выполнение бассейна не изменится… масса береговых по-
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род… вытянется внутрь бассейна… (фиг. 23) и накроет известняк… Вслед-

ствие непрерывности процесса наслоение должно принять вид, представ-

ленный на фиг. 24. Таким образом, получается расположение пород, вполне 

сходное с наблюдаемым в нашем пермском бассейне» [16, с. 123-124]. 

Становится ясным, что Н. А. Головкинский привел данную схему с 

конкретной рисовкой отдельных стадий процесса, рассчитывая воспроиз-

вести динамику образования той последовательности пород, которую он 

фиксировал в разрезах пермского бассейна. Однако он понимает, что при 

других соотношениях скорости погружения и осадконакопления изменится 

лишь кинематика процесса, а принципиально его трактовка останется в си-

ле. Действительно, Н. А. Головкинский отмечает: «Принятые выше разме-

ры опускания и отношение их к размерам выполнения бассейна имеют 

влияние только на второстепенные формы геологической чечевицы (от ко-

торой мы рассматриваем только половину), как можно назвать такое на-

слоение, на мощность слоев, крутизну их изгибов и т. п., тогда как сущ-

ность дела остается неизменно та же самая. Если опускание не уменьшает-

ся, а остается неизменным или увеличивается, то получается только ниж-

няя часть чечевицы… если оно сменяется поднятием – чечевица вытягива-

ется и загибается правым краем кверху; если отложение данной толщи 

слоев совершалось все при поднятии, получается только верхняя часть че-

чевицы… с относительным падением слоев от берега; если наконец, сна-

чала происходило поднятие, потом опускание, то является фигура, кото-

рую мы получим, поставив нижнюю часть на место верхней, а верхнюю на 

место нижней» [16, с. 124]. 

Это и есть принципиальная схема слоеобразования в трактовке 

Н. А. Головкинского. Ее анализ приводит к следующим выводам. 

1. Графическое изображение процесса слоеобразования дано только 

применительно к изучавшимся Н. А. Головкинским отложениям, поэтому 

оно не интерпретирует все возможные соотношения скоростей прогибаний 

и поднятий.  

2. Законченный цикл колебательных движений фиксирует в разрезе 

полную трансгрессивно-регрессивную последовательность отложений (це-

лая «геологическая чечевица», согласно терминологии Н. А. Голов-

кинского). 

3. В качестве «слоев» следует рассматривать геологические тела, 

прослеживаемые субпараллельно береговой линии бассейна. 

4. Поскольку каждый слой формировался не «вдруг», а в результате 

постепенного перемещения береговой линии, то он оказывается разновоз-

растным по простиранию. 

5. Слой трактуется как образование разновременное и литологически 

однородное. 

Таким образом, Н. А. Головкинский установил, что процесс слоеоб-

разования следует трактовать как результат миграции фациальных зон. Нет 
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ничего удивительного, что эту схему не поняли и, как следствие этого, не 

приняли многие его современники (А. А. Иностранцев, В. О. Ковалевский 

и др.). Она выглядела настолько необычной, что даже сам автор, сознавая, 

что его построения не укладываются в привычные традиционные рамки, 

назвал свой основной вывод о возрастном скольжении слоев «парадок-

сальным». Он отмечал: «Положим, мы наблюдаем формацию, состоящую 

из налегающих друг на друга пластов песчаника, мергеля и известняка, 

имеющую вид, представленный на фиг. 25. По общепринятому правилу, 

пласты эти считаются осажденными один после другого в последователь-

ные эпохи; между тем, если это напластование есть только нижняя, уце-

левшая от размыва часть геологической чечевицы…, то такое воззрение 

справедливо только для очень ограниченной местности; на фиг. 24 видно, 

что линии, проходящие через одновременно отлагавшиеся формации, ина-

че говоря показывающие положение дна, косвенно пересекают все три 

пласта… и, постепенно следя некоторый слой, например песчаник, слева 

направо, мы с каждым шагом переходим в более и более новые образова-

ния. Это дает право поставить тезис, по-видимому, парадоксальный: обще-

принятое убеждение в последовательности образования последовательно 

друг на друга налегающих слоев – неверно» [16, с. 125]. Первое, что прихо-

дит в голову при прочтении этого знаменитого заключения, – его кажу-

щееся противоречие принципу Стенона: верхние слои могут оказаться 

древнее нижних. 

Для доказательства того, что это противоречие только кажущееся, 

будем различать пространственную (латеральную) и стратиграфическую 

(вертикальную) разновременность. Продвижение береговой линии в глубь 

суши при образовании трансгрессивной последовательности пород проис-

ходит постепенно, и поэтому «будущий слой», наращивая свою мощность 

и продвигаясь вслед за урезом воды, является образованием разновремен-

ным, хотя он как бы одновременно сосуществует с осадками, которые впо-

следствии данный слой перекроют. Однако если учесть, что осадок только 

тогда примет форму слоистого залегания, когда его перекроют вышележа-

щие отложения, то мера разновременности образования ниже- и вышеле-

жащего слоя должна равняться времени перекрытия нижележащего слоя. 

Таким образом, хотя каждый слой, как следует из теории 

Н. А. Головкинского, является образованием разновременным, но в любом 

вертикальном сечении геологической чечевицы вышележащий слой всегда 

оказывается моложе нижележащего, и принцип Стенона теорией Голов-

кинского не отвергается. 

В тезисе Н. А. Головкинского легко усмотреть смысл основного фа-

циального закона (переход латеральной зональности осадков в вертикаль-

ную последовательность пород). Действительно, если слои образуются не 

последовательно (слой за слоем), а в результате постепенного наложения 

смежных фациальных зон, что утверждал Н. А. Головкинский, то отсюда 
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тривиальным образом и вытекает содержание закона миграции фаций – 

вертикальная стратификация пород в разрезе (в пределах единичного цик-

ла) должна повторять латеральное расположение фациальных зон вкрест 

простирания береговой линии бассейна седиментации. 

Открытие этого закона связывают то с именем Н. А. Головкинского, 

то А. А. Иностранцева, то И. Вальтера, а в геологической литературе, в том 

числе и в учебниках по литологии, фациальному анализу, палеогеографии, 

стратиграфии и геотектонике, этот закон именуется то законом Головкин-

ского, то Головкинского-Вальтера, то Иностранцева-Вальтера, то Вальте-

ра, а то и Головкинского-Иностранцева. Сочетания эти отнюдь не равно-

правны. И если (с учетом возможной независимости открытия) название 

«закон миграции фаций Головкинского-Вальтера» является оправданным, 

хотя историческая справедливость требует связывать этот закон только с 

именем Н. А. Головкинского, то основания для объединения фамилий 

Н. А. Головкинского и А. А. Иностранцева отсутствуют. Дело здесь не 

столько в том, что Н. А. Головкинский выполнил свою работу на 4 года 

раньше, чем А. А. Иностранцев, сколько в том, что из схемы слоеобразо-

вания А. А. Иностранцева закон фаций не вытекает, и поэтому он не может 

считаться его автором, хотя ему и принадлежит и привычная для нас фор-

мулировка этого закона: «то, что мы видим вертикально напластованными, 

должно являться нам с тем же характером в горизонтальном направлении и 

обратно». 

Удивительно, что даже в настоящее время еще встречаются работы, 

в которых пытаются доказать, что Н. А. Головкинский в своем основном 

тезисе о разновозрастности слоев ошибался (Г. А. Дмитриев, Н. С. Моро-

зов, И. А. Вылцан). Аргументация при этом сводится к ссылке на предпо-

ложение Николая Алексеевича об идеально правильном и равномерном те-

чении процесса. Однако необходимо еще раз подчеркнуть, что это предпо-

ложение в аспекте образования осцилляционно-миграционной слоистости 

для циклически построенных разрезов прибрежно-морских отложений яв-

ляется единственно конструктивным, разумеется, если «идеальную пра-

вильность» не понимать буквально, на чем настаивал Н. А. Головкинский. 

Он писал о возможном «возражении, по-видимому, очень серьезного свой-

ства; оно состоит в следующем: если смежные пласты песчаника, мергеля 

и известняка сложились из постепенно надвигающихся друг на друга осад-

ков, как описано на чертежах 20, 21 и 22, то не должны ли наблюдаться 

постепенные переходы одного пласта в другой, так как области отложения 

песка, мергеля и известняка, конечно, не разграничивались резко?» [16, с. 

125]. Сам Н. А. Головкинский полагал, что при идеально равномерном (в 

соответствии со схемой) течении процесса будет зафиксирован лишь по-

степенный, без видимых границ раздела, переход от одной литологической 

разности породы в другую. Однако в природе, как отмечает 

Н. А. Головкинский, такая равномерность и правильность, конечно, не 



197 
 

встречается, по крайней мере, для достаточно больших отрезков времени. 

Он связывал это, главным образом, с изменением климатических факто-

ров, регулирующих в каждый конкретный отрезок времени разрушение 

области сноса и интенсивность поставки в бассейн обломочного материа-

ла. «Это обусловливает неравномерную зубчатость слоя; зубцы эти, чрез-

вычайно острые и вытянутые, являются в виде тонких прослоек, переме-

жающихся с породой смежного слоя» [16, с. 126]. Николай Алексеевич 

был убежден в существовании таких зубцов и показал, что они могут быть 

выявлены только при сопоставлении многих разрезов единого бассейна 

осадконакопления. Наконец, кинематика процесса слоеобразования этого 

типа такова, что, даже при относительно равномерном смещении фациаль-

ных зон, мощность переходной толщи является незначительной величиной 

по сравнению с мощностью смежных слоев, т.е. граница их раздела будет 

достаточно четкой. 

Из схемы образования осцилляционно-миграционной слоистости Го-

ловкинского, как логическое следствие, вытекает необходимость «разли-

чать понятия о хронологическом, стратиграфическом, петрографическом и 

палеонтологическом горизонтах. Вообще геологическим горизонтом мы 

называем направление, соединяющее такие части формации, которые ана-

логичны в одном из названных отношений. Так, на фиг. 22 слой песчаника 

или мергеля представляет на всем его протяжении один петрографический 

или стратиграфический горизонт; однако последний не однозначен с пер-

вым: при выклинивании слоя, стратиграфический горизонт его продолжа-

ется дальше, тогда как петрографического тут, понятно, нет… Тот же слой 

чертежа (песчаник) если мы примем, что он изображает не минеральную 

породу, а распределение фауны мелководья, есть палеонтологический го-

ризонт, который… может не только не совпадать, но и не быть параллель-

ным с петрографическим горизонтом. Наконец, хронологические горизон-

ты косвенно пересекают все другие… Мы обыкновенно не делаем таких 

различий при рассматривании формаций, но если б стали делать, то, я ду-

маю, это было бы небесполезно» [16, с. 127-128]. Введение понятия о раз-

ных по критериям выделения геологических горизонтах, которые не сов-

падают по объему и могут сечь под разными углами слоистость, является 

весьма плодотворным, прежде всего для развития теоретической страти-

графии. Заметим, кстати, что эта идея и в наши дни понята и оценена дале-

ко не всеми стратиграфами. 

Г. И. Сократов
*
 обращает наше внимание на еще одно очень важное 

и весьма актуальное для современной биостратиграфии положение Н. А. 

Головкинского, объясняющее причины изменения видового состава фауны 

в одной формации. «Сколько бы ни различали фаун, которых чечевицеоб-

                                                             
*
 Сократов Г. И. О так называемом законе Вальтера в формировании слоистых осадочных от-

ложений и его русской предистории // Зап. ЛГИ. Л., 1949. Т. 15-16. С. 71-79. 
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разное распределение в формации обусловлено различной глубиной, все 

они существовали одновременно; это ничто иное, как различные фации 

(facies) данного геологического периода, зависящие от глубины и посте-

пенно перемещавшиеся вследствие колебаний морского дна» [16, с. 128]. 

Этому перемещению Н. А. Головкинский справедливо придает исключи-

тельное значение, связывая с ним то направление, по которому следует ис-

кать переходные формы фауны: «для наблюдения над постепенным изме-

нением форм во времени мы должны знать этот путь, совершенный фау-

нами» [16, с. 129]. Этот путь он связывает с перемещением зон определен-

ного литологического состава, к которым приурочены определенные фор-

мы фауны, и дальше подчеркивает: «…если существовали переходные 

формы во времени, то их должно преследовать в геологических формациях 

по направлению палеонтологических горизонтов (как они объяснены вы-

ше), иначе говоря, горизонтально, а не перпендикулярно к ним, как это 

обыкновенно делается» [16, с. 131]. 

Исходя из рассмотренных выше положений Н. А. Головкинский от-

мечает возможность серьезных ошибок при детальной хронологической 

параллелизации разнофациальных отложений и региональных стратигра-

фических схем. Он предлагает геологам задумываться каждый раз над ре-

альными основами такого сопоставления. Николай Алексеевич пишет: 

«Если сопоставить, что под геологической параллельностью мы подразу-

меваем одновременность, а параллелизуем, не обращая внимания на фа-

ции, то само собою понятно, что должно из этого выйти. Как и следует 

ожидать, вертикальная последовательность форм в одной стране оказыва-

ется иногда противоположной их последовательности в другой, что ставит 

исследователя в крайнее затруднение; но распространенное убеждение в 

правильности подобной хронологической параллелизации так сильно, что 

он считает своей прямой обязанностью отнести обследованные слои по 

времени образования к тем или другим слоям прежде обследованных бас-

сейнов; для этого существует простое средство – обратить преимущест-

венное внимание на те формы, которые являются в желаемой последова-

тельности и считать не важной, местной особенностью противоречащее 

распределение других» [16, с. 133]. 

Он заключает свое исследование данной проблемы следующими 

словами, не требующими на наш взгляд, никаких комментариев: «Каким 

образом говорить о подробных хронологических отношениях отдельных 

бассейнов, отстоящих один от другого на тысячи верст, когда параллели-

зация пород одного бассейна, пород, непосредственно переходящих одна в 

другую, представляет столько затруднений, вследствие отсутствия проч-

ных и практичных принципов… Между тем, многие из геологических книг 

представляют дело в таком свете, что читающему наука кажется почти за-

конченной, принципы выработанными и если что осталось сделать, так это 

только вставить в готовую рамку несколько новых фактов, общий характер 
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которых, впрочем, известен заранее. К сожалению, это – иллюзия, непохо-

жая на действительность. 

Послойно параллелизуя формации одной страны с формациями дру-

гой, мы обыкновенно не объясняем оснований, на которых держится наш 

метод, как будто он прост и непогрешителен, как аксиома. А всмотришься 

ближе и возникает подозрение, что это не аксиома, а остаток полупоэтиче-

ских, полуневежественных старых воззрений, по которым наружная часть 

земного шара состояла из непрерывных, концентрических, всюду одинако-

вых слоев. Измененные и дополненные, но удержавшие тот же существен-

ный характер, эти воззрения вышли впоследствии новым изданием с име-

нем д’Орбиньи и, привлекая своею отчетливостью и категорической ясно-

стью, нашли столько приверженцев. Но с каждым новым исследованием 

открывались новые факты, обнаруживавшие неправильность учения об 

одновременном существовании и одновременном исчезновении повсеме-

стных фаун. Понятие о медленном изменении органического населения и о 

фациях постепенно вырабатывалось и теперь едва ли какой-нибудь геолог, 

даже из самых горячих параллелизаторов, будет отвергать, для различных 

местностей, разновременное существование одинаковых форм и одновре-

менность различных. Несмотря на то, где этому не противоречит очевид-

ность, прежний принцип, по привычке и инерции, является во всей силе. 

Основные воззрения в науке сменяются так же медленно и незаметно, как 

сменялись геологические фауны, то отступая, то являясь снова, то в виде 

одной, то в виде другой фации, и как трудно указать на ту точку извилисто-

го пути, при которой совершилось главное изменение фауны, так же трудно 

уловить решительные моменты в перемене воззрений» [16, с. 135-136]. 

Проблема хронологической корреляции и сегодня остается одной из 

кардинальных проблем стратиграфии. Можно смело утверждать, что под-

ход к ее решению у Н. А. Головкинского был вполне современный. В те же 

годы геологи только начинали понимать нереальность вернеровской кон-

цепции, а следствия из такого понимания, т. е. резко усложнившиеся и су-

зившиеся возможности корреляции, принять не могли и продолжали рабо-

тать так, как работали и прежде. Николай Алексеевич восстает против этой 

«мелочной параллелизации» и пытается доказать, что данная проблема 

может быть решена только на базе теоретических воззрений, вытекающих 

из новых данных палеонтологии и стратиграфии. Такой теоретической 

схемой и явилась разработанная им теория слоеобразования. 

Весьма интересны и полезны взгляды Н. А. Головкинского на про-

блемы построения геологических классификаций. По поводу палеонтоло-

гических классификаций он замечает: «Нельзя не удивляться столь мирно-

му совместному существованию принципов, в сущности, враждебных. Ка-

залось бы постоянное нахождение новых форм… должно убедить в несо-

стоятельности предубеждения, в силу которого производится параллелиза-

ция, или, если последнее стоит непоколебимо и сознается ясно, оно долж-
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но мотивировать наши воззрения на формы и породить старания обобщать, 

а не дробить их; казалось бы, что мысль человека не может успокоиться на 

противоречии, как это бывает всегда, когда противоречие осознано. На де-

ле не то: убеждение в повсеместной одинаковости населения для каждой 

геологической эпохи остается у большинства в прежней силе, и в то же 

время все горячее становится усердие различать и описывать новые фор-

мы» [16, с. 78]. Отметим, что это противоречие, верно и тонко подмечен-

ное Н. А. Головкинским, не разрешено в палеонтологии до сего дня. 

Далее, излагая свою позицию по затронутому вопросу, Николай 

Алексеевич высказывает мысли, которые дают основание считать, что он 

был активным и последовательным сторонником модельно-целевого под-

хода в исследовании (если использовать современную терминологию), т. е. 

исповедовал принципы познания, остающиеся непонятными многим со-

временным геологам. Н. А. Головкинский следующим образом излагает 

свое отношение к палеонтологическим классификациям: «Желая изучить 

массу разнообразных форм и не имея возможности изучать и описывать 

каждую отдельно, мы вынуждены группировать их и изучаем эти группы; 

таким образом, делая первый шаг к изучению, мы уже вносим субъектив-

ный произвол во взаимные отношения предметов и не должны забывать, 

что эта субъективность входит постоянным множителем во все комбина-

ции, какие мы сделаем из нашего материала. Сходство и различие – поня-

тия совершенно относительные… Оценить признаки по их важности и 

подвести достаточно верный итог нельзя по отсутствию прочных критери-

ев; оттого группировка форм – дело очень и очень условное» [16, с. 78]. И 

далее: «Но беда не в этом… беда в том, что, сортируя по признакам, бес-

спорно, более важным, пытаясь приблизиться в этой группировке к истин-

ным отношениям предметов, мы упускаем из виду, что попытка не есть 

достижение, предположение не есть факт: увлекаясь гипотезой, вносящей 

в природу удобный для нас систематический порядок, мы часто смотрим 

на нашу искусственную, условную группировку, как на истинные отноше-

ния классифицируемых предметов, как на выражение их генетической 

связи» [16, с. 79]. 

Взгляд ученого на проблему построения классификаций весьма оп-

ределенен: «Протест на чрезмерное размножение названий был заявлен 

много раз, но ученые, пристрастные к дроблению групп, всегда отвечали 

на него гордым молчанием; они, кажется, смотрят на такой протест, как на 

жалобу некоторым образом школьную, недостойную науки, преследующей 

серьезную цель – естественную классификацию. Но, как сказано, естест-

венная классификация, понимаемая таким образом, не приводит к цели, а 

уводит от нее. Мы признаем за классификацией только школьное значе-

ние, а потому школьные жалобы – вполне уместными и серьезными» [16, 

с. 80]. Думается, что геологам, ведущим дискуссии по поводу построения 

«естественных», «объективных», «отвечающих реальной природе» и т. п. 
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классификаций, было бы полезно ознакомится с мыслями Н. А. Головкин-

ского, тем более актуальными, что они были высказаны еще в середине 

XIX столетия, а споры по этому поводу не прекращаются по сей день. 

Резюмируя все изложенное, можно заключить, что труд Н. А. Голов-

кинского «О пермской формации в центральной части Камско-Волжского 

бассейна» [16] является выдающимся вкладом в геологическую науку. 

Поднятый в нем целый комплекс важнейших теоретических проблем раз-

решен автором на таком высоком уровне, что их по достоинству смогли 

оценить лишь потомки ученого. Эта работа не перестает привлекать вни-

мание современных геологов. К ней обращаются как к первоисточнику, в 

любом исследовании по истории фациального анализа и палеогеографии, 

по истории развития теоретических геологических концепций и т. д. Г. И. 

Сократов, которому мы обязаны «переоткрытием» труда Н. А. Головкин-

ского, отмечал, что все затронутые автором проблемы были разрешены «на 

исключительно высоком теоретическом уровне, что позволило ему опере-

дить мировую геологическую мысль на десятилетия»
*
. 

Две вступительные лекции, прочитанные Н. А. Головкинским в Но-

вороссийском (Одесском) университете 7 и 9 марта 1872 г. [26], посвяще-

ны комплексу вопросов, который в современной терминологии именуется 

методологической компонентой науки. Современное звучание всех подни-

маемых им проблем позволяют и по прошествии более ста лет вновь и 

вновь обращаться к этим лекциям и черпать в них новые идеи и мысли, со-

звучные наиболее актуальным проблемам геологической науки сегодняш-

него дня. 

Первую лекцию Н. А. Головкинский начинает с описания традици-

онного подхода к минералогии, которая в те годы состояла из перечня на-

званий минералов, их удельных весов и кристаллографических форм. Ни-

каких попыток генезиса минералов практически не предпринималось. Ни-

колай Алексеевич резко критикует такой взгляд на минералогию и предла-

гает свое понимание этой науки, сродни тому, которое через несколько де-

сятилетий после него, но со значительным уклоном в сторону химико-

аналитической минералогии, развил В. И. Вернадский. В заключение своей 

лекции он сказал: «Кого может заинтересовать, а тем более развить, пере-

чень названий, большей частью весьма варварских, с цифрами удельного 

веса и твердости и географическими именами месторождений?… В наше 

время от науки требуются не одни названия предметов, но такие их отно-

шения к другим и изменения, одним словом, их жизнь и законы этой жиз-

ни» [26, с. 140]. 

Основой научных представлений в минералогии Н. А. Головкинский, 

следовательно, считает исследование процессов, преобразующих исходное 

                                                             
*
 Сократов Г. И. Из истории русской геологии второй половины XIX в (к 50-летию со дня 

смерти Н. А. Головкинского и 80-летию его теории) // Зап. ЛГИ. Л., 1949. Т. 15-16, с. 41-70. 
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вещество в конкретный минеральный вид. «Необходимое условие для пра-

вильного понимания процессов, совершающихся в каком-либо теле, со-

ставляет знание его строения» [26, с. 119]. Однако познание строения ми-

нералов – это сложное приближение последовательно выдвигаемых и бра-

куемых гипотез, постановка тщательных и воспроизводимых эксперимен-

тов, в которых еще велика роль субъективизма. Н. А. Головкинский счита-

ет, что «мы можем устранить влияние наших собственных несовершенств 

систематичностью наблюдений и опытов, постоянной критикой своих 

приемов и терпеливым определением вероятных ошибок наблюдения, од-

ним словом – научным методом» [26, с. 119]. 

К 60-м годам XIX века в основном уже закончилась ожесточенная 

полемика между нептунистами и плутонистами, все больший вес и попу-

лярность в геологической науке приобретает концепция Лайеля – «на-

стоящее ключ к познанию прошлого», которая в сочетании с эволюцион-

ной теорией Дарвина давала геологам самое конструктивное методологи-

ческое средство реставрации геологического прошлого. Однако эти воз-

зрения были слишком революционны, чтобы их сразу и безоговорочно 

приняли работавшие в то время геологи. И хотя сама полемика двух враж-

довавших школ закончилась, интерпретация геологических явлений в по-

давляющем большинстве работ была весьма скудной и, по существу, не 

выходила за пределы вернеровских идей. Против такого положения резко 

восстает Н. А. Головкинский, который с первых же своих самостоятельных 

шагов в науке был последовательным проводником актуалистических идей. 

Но он понимает, что эти идеи могут пробить себе дорогу только в том слу-

чае, если геологи научатся видеть в «омертвелых телах» следы былых гео-

логических процессов, а изучая современные явления, смогут перекидывать 

мостик на аналогичные процессы прошлого. Поэтому Николай Алексеевич 

большое значение придает генетической (в его понимании – теоретической) 

компоненте науки, умению переходить от фактов к интерпретации. 

Осознать важность научно обоснованной интерпретации факта – 

значит перейти от науки чисто эмпирической и описательной к науке тео-

ретической, основу которой должны составлять теории процессов, приво-

дящих к формированию всей сложной иерархии геологических объектов – 

от минералов до земной коры в целом. Но даже осознание этого дается не-

легко. Н. А. Головкинский пишет: «Некоторые ученые, преимущественно в 

Германии, утрировали принцип эмпиризма до абсурда: они пытались вовсе 

изгнать мысль из науки, оставив ее при одних голых фактах. Такое направ-

ление можно было бы допустить лишь в том случае, если б люди занима-

лись наукой для упражнения памяти, а не для развития своего взгляда на 

природу и понимания явлений и законов жизни. Из боязни иметь ошибоч-

ные мнения – вовсе отказаться иметь их – крайне нелогично. Притом, если 

смотреть на ошибочные теории, как на моменты в истории развития науки, 

то едва ли правильно видеть в них нечто ненормальное и вредное». И да-
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лее: «Как странно было бы считать вредным ряд мысленных комбинаций, 

которые делает человек при обсуждении явления и из которых он выбира-

ет в заключение одну, как более истинную, так же странно видеть вред в 

ряде теорий, хотя крайних и ошибочных, но последовательно приближаю-

щихся к истине» [26, с. 122-123]. Таково научное credo Н. А. Головкинско-

го, которого он неуклонно придерживался всю жизнь. 

Одним из возможных, а, по мнению Николая Алексеевича, единст-

венно достойным средством реставрации геологической истории является 

актуалистический принцип познания. Поэтому особый вес приобретают 

исследования, связанные с анализом современных процессов, с поиском 

признаков, наиболее устойчиво отражающих их динамику и механизм, с 

разработкой критериев соотнесения с этими процессами геологических 

объектов. Однако еще в 60-х годах XIX века «судить о прежних явлениях 

по современным считалось невозможным и объяснения их предпочитали 

просто придумывать… Геологи как будто признавали разумность указан-

ного Лайелем направления, однако не шли за ним. Чувствовалось, что че-

го-то недостает, а чего именно – не догадывались» [26, с. 133]. Недостава-

ло же, в первую очередь, критериев соотнесения экспериментов и наблю-

дений над современными процессами с объектами геологического про-

шлого. Кстати, эта проблема на конкретно-научном уровне продолжает де-

батироваться и в наши дни, а приводимые при этом доводы зачастую ни-

чем не отличаются от тех, которые высказывали противники актуализма 

сто пятьдесят лет назад и по поводу которых Н. А. Головкинский остроум-

но заметил: «Всякий раз, как возражать нечего, плутонисты оканчивали 

спор замечательным тезисом, который употреблялся как талисман от их 

сорока недугов: они отвечали химикам покровительственным тоном: „Так 

у вас в лаборатории, а у нас в природе иначе“» [26, с. 134]. 

В понимании Н. А. Головкинского земной шар представляет из себя 

сложную систему, саморазвитие которой непрерывно во времени, а его се-

годняшний облик со сложным нагромождением геологических структур и 

объектов – это лишь «моментальный» статический снимок этого развития, 

подобный тому, который даст внезапная остановка движущейся кинолен-

ты. Тогда актер предстает перед зрителем в неестественной позе и иска-

женным выражением лица. Николай Алексеевич пишет по этому поводу: 

«Если мы отрешимся от привычного представления о мере времени и мил-

лионы лет мысленно сократим в секунды, то земной шар явится массой, 

волнующейся, как кипящая жидкость и как бы стремящейся к равномерно-

сти состава, постоянно вновь нарушаемой тем же процессом… Что касает-

ся форм, … то все они являются также эфемерными, как пузырьки пара в 

кипящей жидкости» [26, с. 134]. Этими словами Н. А. Головкинский за-

кончил свои блистательные вступительные лекции. 

Этапным моментом в научном творчестве Н. А. Головкинского явля-

ется его публичная лекция «Мысли о прошедшем и будущем нашей плане-
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ты» [29], прочитанная 6 декабря 1875 г. Лекция эта, хотя и научно-

популярная, тем не менее с поразительной глубиной освещает многие 

важнейшие геологические проблемы, что, очевидно, и явилось основанием 

для ее опубликования в «Известиях Новороссийского университета», в ко-

торых публичные лекции, как правило, не печатались. В этой лекции Ни-

колай Алексеевич рисует живую картину развития научной мысли – от 

вычленения науки в жизни человеческого общества и ее дифференциации 

на отдельные научные дисциплины до сложнейших проблем космогонии и 

истории развития Земли как планеты Солнечной системы. Наука как выс-

шее достижение человеческого разума, родилась в результате вынужден-

ного общения человека с природой, в результате приспособления человека 

еще на ранней стадии существования к сложной и часто изменяющейся 

действительности. Огонь для приготовления пищи, колесо и рычаг для об-

легчения физического труда, звериные шкуры для обогревания тела – все 

это величайшие проявления человеческого разума, а первые сознательные 

усовершенствования этих первых полуинтуитивных средств приспособле-

ния к природе – уже первые ростки науки. С ростом и совершенствованием 

человеческого общества росло и разветвлялось древо научного познания. 

Наука продолжала быть подспорьем человечества в его не прекращаю-

щемся общении с природой, но появились и такие разделы науки, как фи-

лософия, математика, астрономия. Это так называемые чистые науки, ко-

торые, на первый взгляд, кажутся оторванными от реальной, повседневной 

жизни и неспособными непосредственно влиять на прогресс и улучшение 

жизни человеческого общества. Но это только «на первый взгляд». 

Н. А. Головкинский по этому поводу пишет: «Как ни разрослись наблю-

даемые в мире подробности, как ни осложнилась практическая жизнь с ты-

сячами ее забот, как ни заговариваются порою ученые, теряя руководящий 

общечеловеческий смысл в дебрях своей техники, но не должно упускать 

из виду, что все так называемые чистые науки развились из элементарного 

и основного побуждения человека „познать“…, что, следовательно, общие 

результаты каждой из них отвечают на существующий в обществе запрос, 

хотя, разумеется, не всегда бодрствующий в сознании отдельного лица» 

[29, с. 4]. 

Наука и повседневная жизнь человека, т. е. практика, находятся в по-

стоянном взаимодействии. Жизнь ставит перед наукой проблемы, наука – 

их решает. Это важнейшая цель прикладных наук. Но наука сама способна 

генерировать проблемы, не имеющие непосредственного выхода в сего-

дняшнюю практику. Это фундаментальные проблемы фундаментальных 

наук. 

Проблемы общего характера Николай Алексеевич освещает через 

призму геологических фактов. Так, касаясь сложного вопроса восстанов-

ления событий геологического прошлого, он пишет: «Мы реставрируем 

историю Земли по ее строению, пользуясь при этом положением, которое 
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считаем аксиомой, а именно, что всякая минеральная масса есть… естест-

венный результат некоторого естественного процесса» [29, с. 4]. И если 

теперь попытаться решить обратную задачу, т. е. раскрутить колесо геоло-

гической истории вспять, то перед нами, сменяя одна другую, пройдут все 

более непохожие на современную действительность картины лика Земли, 

удаленные от нас на сотни миллионов лет. Но восстановить ход процессов 

геологического прошлого путем изучения слоистых осадочных толщ – за-

дача непростая, и Николай Алексеевич пишет: «Перелистывая этот колос-

сальный фолиант, в котором своеобразными иероглифами изложена исто-

рия последних времен планеты, мы видим, что в нем недостает больше чем 

половины листов, а оставшиеся измяты, изорваны, стерты или истлели до 

того, что едва выдерживают прикосновение» [29, с. 5]. 

Рисуя затем палеогеографию и климат различных геологических пе-

риодов, он переходит к наиболее сложным проблемам – общим теориям 

развития Земли. В то время еще слышны были отголоски бурных дискус-

сий между нептунистами и плутонистами, и хотя эти концепции практиче-

ски уже не находили активных приверженцев, тем не менее не было еще 

общей теории, выдвинутой им в противовес. Геология Лайеля была в этом 

смысле односторонней – она давала ключ к реставрации процессов про-

шлого, но не вооружала науку цельной концепцией геологического разви-

тия Земли. Этим воспользовались сторонники плутонизма и, вооружив-

шись данными физических экспериментов, представили науке новую тео-

рию – неоплутонизм, согласно которой под земной корой горные породы 

находятся в расплавленном состоянии, и вулканические извержения явля-

ются материальными доказательствами этой концепции. Все выглядело 

убедительно и логично: ядро Земли газообразное, над ним – мощный слой 

магмы, покрытой сравнительно тонкой и жесткой коркой – земной корой. 

И нужно было обладать поистине гениальным даром синтеза научных фак-

тов, чтобы отвергнуть эту концепцию и предложить новую современную 

трактовку строения Земли. Николай Алексеевич, в частности, замечает: 

«Предложение о расплавленности внутренней массы планеты сильно под-

держивается одним, можно сказать, бессознательным предрассудком: мы 

привыкли видеть, что распространенная на поверхности Земли жидкость – 

вода – при застывании покрывается сверху корою льда, и невольно счита-

ем такой порядок застывания нормальным; между тем, вода представляет 

одно из весьма немногих исключений из общего закона застывания жидко-

стей, по которому застывшие частицы тяжелее жидких и опускаются на 

дно, вследствие чего затвердевание идет снизу» [29, с. 10-11]. 

Н. А. Головкинский не знал и не мог знать о существовании радиоактив-

ных элементов, он мог лишь предполагать о влиянии тектонических про-

цессов на разогрев подкоровых слоев Земли. Тем более выдающимся на-

учным предсказанием является теория «твердой Земли» (ригидизм), со-

гласно которой Земля «насквозь тверда, и если была когда-либо расплав-
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лена, то от этого состояния не осталось каких-либо ясных следов» [29, с. 

11]. М. П. Толстой, анализируя научные итоги этой лекции, резонно за-

ключил, что с учетом уровня «знаний семидесятых годов, эти идеи явились 

смелым научным предвидением, совпадающим с выводами современной 

геофизики и космогонии»
*
. 

Н. А. Головкинский уже в то время трактовал развитие неживой при-

роды как сложный необратимый процесс. Касаясь проблемы первичности 

происхождения осадочных или магматических пород – извечного спора 

между нептунистами и плутонистами, он пророчески заключает: «Неонеп-

тунисты указывают на безначальную вечную циркуляцию, но такая цирку-

ляция слишком похожа на беличье колесо, чтобы принять ее за действи-

тельный процесс натурального развития. Если держаться сравнения с гео-

метрическими линиями, то истинную циркуляцию следует сравнить не с 

кругом, а с коническою спиралью, которой обороты растут все быстрее и 

быстрее» [29, с. 12]. 

С позиций вполне современной диалектики природы Николай Алек-

сеевич рассматривает и популярную в то время космогоническую теорию 

Канта – Лапласа и только начавшую свой путь в науке теорию геосинкли-

налей Дж. Дэна, и эволюцию органического мира в ходе геологической ис-

тории. Он верит в могущество человеческого разума, который может все и 

которому подвластно раскрытие всех тайн мироздания. 

«Пусть Солнце тратит в пространство в миллион раз больше тепла, 

чем дает оно Земле, – пишет Н. А. Головкинский, – нам не страшно за бу-

дущее, только бы мы сумели употребить эту миллионную долю в миллион 

раз производительнее. Мы вычислили механическую работу силы, прове-

денной через форму тепла, но нам еще предстоит вычислить работу силы, 

проведенной через форму человеческой мысли» [29, с. 42]. 

Заканчивает свою лекцию Николай Алексеевич прекрасными слова-

ми: «Всмотритесь пристальнее в предельный мрак и вы увидите, что это не 

черная стена, а опять глубокое пространство, в котором по мере того, как 

глаз становится восприимчивее, постепенно выясняются незнакомые кон-

туры. За далью даль, одна другой туманнее, но одна другой шире, возни-

кают перед нами в бесконечной перспективе будущего, как в ясном ноч-

ном небе за первыми яркими звездами глаз открывает другие, более отда-

ленные, за другими третьи…, и чем дальше проникает взгляд, тем стано-

вится глубже и необъятнее расступающееся перед нами пространство» [29, 

с. 43]. 

Таким образом, в лекции «Мысли о прошедшем и будущем нашей 

планеты» [29] сконцентрировано все мировоззрение выдающегося ученого-

естествоиспытателя – Н. А. Головкинского. С такой глубиной и прозорли-

востью прошлое и будущее науки мог описать только великий мыслитель. 
                                                             
*
 Толстой М. П. О взглядах Н. А. Головкинского на развитие Земли // Вопросы истории разви-

тия естествознания и техники. Вып. 7. М.: АН СССР, 1959. С. 157-160. 
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В 1878 г. Н. А. Головкинский опубликовал работу «Заметки читателя 

на статью А. М. Бутлерова „Четвертое измерение и медиумизм“» [31], ко-

торая интересна не только в плане его отношения к медиумизму, сколько в 

том, что в ней Николай Алексеевич излагает свою платформу миропони-

мания, глубоко материалистическую и содержащую новое для того време-

ни представление о пространственно-временных координатах, в рамках 

которых он и предлагает искать объяснение медиумистических явлений. 

Н. А. Головкинский не ставит под сомнение их существование, но возра-

жает против объяснения этих явлений неким новым «четвертым измерени-

ем» пространства, которое, как утверждал А. М. Бутлеров, выводится из 

свойств симметрии тел. Н. А. Головкинский пишет по этому поводу: «Мы 

непосредственно познаем только то, что называем впечатлением. Каждое 

впечатление обладает как основным свойством, во-первых, трехмерной 

протяженностью, дающей понятие о трехмерном пространстве, во-вторых, 

движением, дающим понятие о времени, в-третьих, направлением, даю-

щим понятие о субъективном и объективном и вместе с тем, хотя менее 

непосредственно, о причине и следствии» [31, с. 457]. 

Но в какой же плоскости все же искать объяснение этим явлениям? 

Если они порождение материальной субстанции, а иначе быть не может, то 

и причину загадочных движений следует искать в материальной сфере. 

Это безусловно и для А. М. Бутлерова, и для Н. А. Головкинского. Основ-

ным свойством материи, как известно, является движение. А раз так, то и 

загадочное «четвертое измерение» А. М. Бутлерова следует интерпретиро-

вать именно в этом ключе. Николай Алексеевич справедливо замечает: «В 

темной области вновь определяемых, еще не осознанных понятий дело в 

названии, и немедленно представлю тому доказательство в готовности 

признать не только существование четвертого измерения, но и его влияние 

на исчезновение и появление тел в доступном нам пространстве, с услови-

ем назвать это измерение измерением времени, или скоростью» [31, с. 457]. 

Это гениальное предвидение Н. А. Головкинского закреплено впоследст-

вии Эйнштейном в теории относительности. 

Таким образом, и в данном случае, когда обсуждалась природа 

сложных и таинственных явлений, Николай Алексеевич проявил трезвый 

разум глубокого естествоиспытателя и предельное внимание не только по 

отношению к А. М. Бутлерову, что вполне естественно, но и к совершенно 

незнакомым ему ученым, наблюдавшим эти таинственные явления, не 

очень удачно названные медиумистическими. Разумеется, проще заявить, 

опираясь на здравый смысл, что это «шарлатанство» и «обман», как это 

делали в то время и значительно позже многие авторитетные и даже вели-

кие ученые. Но проблемы в науке от этого не перестают существовать. 

Только их решение затягивается на неопределенный срок. Вот и сегодня, 

хотя и прошло со времени описываемой полемики более ста лет, а «воз и 

ныне там». Только сами явления переименовали из медиумистических в 
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парапсихологические, но от этого их трактовка более научной не стала. 

По-прежнему серьезные ученые «стесняются» заняться их изучением, от-

того и появляются многочисленные сенсационные сообщения, дающие бо-

гатую пищу для салонных разговоров, но мало проясняющие суть этих яв-

лений. 

Поэтому основной заслугой Н. А. Головкинского является то, что он 

с полной серьезностью отнесся к самой проблеме, обоснованно раскрити-

ковал гипотезу А. М. Бутлерова, трактующую природу медиумистических 

явлений через призму таинственного «четвертого измерения», и сделал 

попытку решить проблему на вполне материалистической основе. К сожа-

лению, неизвестно, как отреагировал А. М. Бутлеров на эту спокойную и 

очень тонко написанную статью своего бывшего ученика-химика, а теперь 

выдающегося геолога и мыслителя-естествоиспытателя. 

Работа Н. А. Головкинского «К геологии Крыма», изданная в 1883 г., 

интересна для современного геолога прежде всего оригинальными и сме-

лыми суждениями в области литологии и стратиграфии. 

Н. А. Головкинского издавна интересовала проблема корреляции 

разрезов, которой он уделил много внимания еще в своей докторской дис-

сертации, а также критерии синхронности разнофациальных образований. 

Эта проблема получила наглядное разрешение при картировании хорошо 

обнаженных отложений поздней юры в пределах крымского побережья. 

Николай Алексеевич отмечал: «Такая смена пород, не налеганием одной 

на другую, а замещением в одном и том же стратиграфическом горизонте, 

заслуживает внимания, как обстоятельство, не только подтверждающее, но 

делающее, так сказать, наглядною одновременность отложения некоторой 

части сланцев с отложением других пород, преобладающих в верхних го-

ризонтах юрской формации Крыма» [33, с. 7]. 

Это высказывание Н. А. Головкинского имеет глубокий смысл, по-

скольку фаунистическое опробование дает возможность контролировать 

синхронизацию с точностью до свит только в том случае, если в коррели-

руемых разрезах имеются такого рода временные реперы. В противном 

случае чаще всего синхроничными считаются литологически сходные об-

разования, последовательно прослеживаемые от разреза к разрезу. 

Н. А. Головкинский же сумел показать, что синхроничными могут быть (и 

часто бывают) литологически различные образования и зачастую не со-

держащие микрофауны. Такими отложениями были и исследованные им 

«сланцы юрской формации», т. е. флиш таврической серии. Вообще гово-

ря, Николай Алексеевич, как и все геологи его времени, да и большинство 

современных, решающее значение при синхронизации толщ придавал 

фаунистическому контролю. Но он и здесь не верил во всемогущество этих 

чисто дедуктивных постулатов стратиграфии. Н. А. Головкинский писал 

по этому поводу: «… вера в хронологическую непогрешимость палеонто-

логических данных очень распространена. В обсуждение этого сложного и 
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действительно трудного вопроса я не войду, но и не скрою, что палеонто-

логического правоверия не исповедую» [33, с. 7]. Очень жаль, что Николай 

Алексеевич «не вошел» в обсуждение этой проблемы, не решенной страти-

графами до сего дня. Можно не сомневаться, что он привнес бы в ее реше-

ние много свежих идей, способствовавших бы ее более глубокому пони-

манию. 

В заключение своей статьи Николай Алексеевич еще раз возвраща-

ется к проблеме одновозрастности разнофациальных отложений, пробле-

ме, которая его занимала не только в связи с анализом геологического 

строения Крымского полуострова, но и как одна из основных проблем ре-

гиональной стратиграфии. «Говоря об одновозрастности, я не разумею ее в 

том смысле, что каждой части известняка есть соответствующая по време-

ни часть сланца; такое положение противоречило бы очевидности; думаю 

даже, что окончание роста юрского кораллового рифа далеко отстоит во 

времени от начала отложения сланца. Но я утверждаю нераздельность эпо-

хи и сильно сомневаюсь в хронологическом значении, придаваемом на-

блюдателями несогласному напластованию известняка и сланца, которое 

они наблюдали в разных пунктах Таврической цепи. Об этом значении 

можно будет говорить только тогда, когда мы будем отличать первона-

чальное пластование, или пластование отложения, от пластования давле-

ния, чего обыкновенно не делаем» [33, с. 35]. И здесь он сумел увидеть 

проблему в том, в чем современные ему геологи не сомневались. Нам те-

перь ясно, насколько сильно изменяется мощность глинистых осадков в 

постседиментационную стадию. И если они фациально замещаются из-

вестняками, то после образования такой толщи может оказаться, что из-

вестняк как бы налегает на сланец, тогда как это синхроничные образова-

ния, а несогласное залегание свидетельствует лишь о разной мере уплот-

нения осадков в пределах одной и той же свиты. 

«К геологии Крыма» [33] было последним крупным чисто геологи-

ческим исследованием Н. А. Головкинского, после которого он, хотя и 

проработал пятнадцать лет в Крыму, но уже как гидрогеолог. 

Гидрогеологические исследования занимают видное место в научном 

творчестве Н. А. Головкинского. И хотя его перу не принадлежат крупные 

обобщающие работы по гидрогеологии Крымского полуострова, тем не 

менее даже в небольших по объему и скромных по названию «Отчетах 

гидрогеолога» [34-43] содержатся идеи, которые сразу выдвинули их авто-

ра в один ряд с виднейшими представителями этой науки. Занимаясь сугу-

бо практическими задачами по обводнению Крыма, Николай Алексеевич в 

силу особого склада своего ума не мог ограничиться сухим изложением 

геологического строения местности и обоснованием мест для бурения 

скважин. Он смотрит на данную проблему шире, с сугубо научной точки 

зрения, и формулирует ряд теоретических положений, имеющих первосте-

пенное значение и для современной гидрогеологии. 
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Н. А. Головкинский теоретически обосновал необходимость устрой-

ства стационарных режимных гидрогеологических станций с целью полу-

чения долгосрочных прогнозов режима подземных вод и сам принял уча-

стие в организации первой такой «артезианской обсерватории» в Саках; он 

доказал важность периодической нивелировки уровня подземных вод в 

уже пробуренных скважинах с целью уточнения региональной направлен-

ности изменения режима и определения характера эксплуатации отдель-

ных скважин. Он сам выполнил эту работу практически для всей террито-

рии Крымского полуострова. Его интересовали условия образования под-

земных вод, и он, неудовлетворенный господствовавшей тогда инфильтра-

ционной теорией, поставил серию тонких экспериментов на территории 

своей усадьбы и доказал, что основной вес в общем балансе грунтовых вод 

имеют так называемые конденсационные воды, образующиеся в самой по-

роде за счет разницы суточных температур и включающиеся затем в об-

щий баланс седиментационных вод. 

Николай Алексеевич дал практически современную трактовку арте-

зианских вод: «Существенно для артезианского колодца не то, переливает-

ся ли вода через край или не доходит до последнего…, а то, что вода в нем 

восходящая» [44, с. 11]. Он доказал, что если для положения уровня грун-

товых, приповерхностных вод существенным моментом оказывается рель-

еф поверхности суши, то для артезианских вод решающим фактором ока-

зывается геологическое строение местности и именно исходя из него необ-

ходимо строить стратегию поиска артезианских вод. 

Исследовав в окрестностях Курска минеральные источники, сильно 

обогащенные железом, Н. А. Головкинский пришел к выводу, что «вся 

площадь Курско-Харьковского мелового бассейна богата проявлениями 

железистых вод» [45, с. 314]. Это было сказано задолго до открытия Кур-

ской магнитной аномалии, и Николай Алексеевич, таким образом, пред-

восхитил верную интерпретацию условий минерализации подземных вод 

на этой территории. 

Тщательная нивелировка уровня подземных вод (грунтовых и арте-

зианских) позволила Н. А. Головкинскому ввести понятие о так называе-

мых колодезных горизонталях, т. е. линиях равных напоров для артезиан-

ских вод и уровнях грунтовых вод. Он показывает, что «наиболее глубокие 

колодцы достигают уровня моря и как будто не зависят от высоты данного 

места». И далее: «Сколько бы ни было в данной местности колодезных 

уровней, следующих уклону поверхностных наносов или подпочвенных 

пластов, но все они как бы опираются нижним краем в уровень моря, обра-

зуя здесь своею совокупностью общий горизонтальный колодезный уро-

вень, обыкновенно богатый водою» [46, с. 16]. Причину этого явления 

Н. А. Головкинский видит в том, что «почвенная вода, циркулирующая в 

породах выше уровня моря, имеет боковые стоки, тогда как в массах пород 

ниже морского уровня таких стоков нет и вода держится постоянно… За-
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мечателен сам факт соответствия колодезных горизонталей с орографиче-

скими» [46, с. 17]. Николай Алексеевич подметил эти закономерности на-

столько точно, что все они без изменения используются и в настоящее 

время в курсах, рассматривающих динамику подземных вод и в регио-

нальных гидрогеологических исследованиях. 

Интересной в теоретическом отношении является небольшая статья 

Н. А. Головкинского «Наблюдения над осадками в почве». Объясняя моти-

вы, заставившие его предпринять специальные исследования вопроса об 

условиях питания грунтовых вод, он пишет: «Занимаясь с 1886 г. гидро-

геологическими исследованиями в Крыму, я постоянно наталкивался на 

вопрос о питании источников и колодцев, как простых, так и артезианских. 

Не находя в доступной мне литературе удовлетворительного ответа на во-

прос – какое количество атмосферных осадков проникает в почву? – я ре-

шился предпринять собственные наблюдения» [53, с. 1]. Эти наблюдения 

он вел в течение двух лет на сконструированных им самим «почвенных 

дождемерах». В результате удалось установить, что вновь образуемая в 

почвах вода не инфильтрационного происхождения, а конденсационного, 

т. е. она генерируется разницей температур в почве и в воздухе. «Мы име-

ем здесь дело не с просачиванием поверхностных осадков в почву, – писал 

Н. А. Головкинский, – а с образованием их в почве» [53, с. 3]. Добавим, что 

по современным воззрениям, в общем балансе грунтовых вод инфильтра-

ционные воды играют подчиненную роль, тогда как доминируют седимен-

тационные воды, составной частью которых и являются воды конденсаци-

онного генезиса. 

Николай Алексеевич не успел закончить все планировавшиеся им 

гидрогеологические и геологические исследования. Преждевременная 

кончина в июне 1897 г. помешала этому. После него остался необработан-

ным большой фактический материал, который сыновья Николая Алексее-

вича передали его другу А. Е. Лагорио. И хотя XXXII сессия Таврического 

губернского земского собрания постановила издать под редакцией 

А. Е. Лагорио все труды Н. А. Головкинского, «относящиеся к гидрогеоло-

гии Таврической губернии и имеющие научно-практическое значение», но 

изданы они не были, если не считать небольшой брошюры «Геологические 

профили Таврического полуострова» [57], опубликованной в 1905 г. 
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СЛОЕОБРАЗОВАНИЕ И ЦИКЛИЧНОСТЬ
*
 

 

Необходимость детального рассмотрения классической схемы слое-

образования и вытекающего из нее основного фациального закона объяс-

няется следующими обстоятельствами. Во-первых, закон миграции фаций 

не только наилучшим образом объясняет условия образования слоистости 

осцилляционно-миграционного типа, но и выявляет генетическую упоря-

доченность пород в пределах седиментационного цикла. Во-вторых, до се-

го дня у геологов нет единой позиции в отношении границ применимости 

этого закона. В-третьих, требуется внести ясность в историю его открытия, 

поскольку в интерпретации многих геологов он якобы выводится из двух 

разных схем слоеобразования: Н. А. Головкинского и А. А. Иностранцева. 

Ясно, что разная трактовка исходного процесса не может приводить к од-

ному закону. Следовательно, одна из этих схем не должна связываться с 

законом миграции фаций. Начнем с истории. 

Основной фациальный закон, или закон миграции фаций, фор-

мулируется, как известно, следующим образом: «То, что мы видим верти-

кально напластованным, должно явиться нам с тем же характером в гори-

зонтальном направлении и обратно» [4, с. 151]. В настоящее время геологи 

твердо знают ограниченность применения этого закона, но тем не менее он 

остается одним из фундаментальных достижений теоретической геологии. 

Его открытие связывают то с именем Н. А. Головкинского, то А. А. Ино-

странцева, то И. Вальтера, а в геологической литературе, в том числе и в 

учебниках по литологии, фациальному анализу, палеогеографии, страти-

графии и геотектонике, этот закон именуется то законом Головкинского, то 

Головкинского – Вальтера, то Иностранцева – Вальтера, то Вальтера, а то и 

Головкинского – Иностранцева. Сочетания эти отнюдь не равноправны. И 

если (с учетом возможной независимости открытия) название «закон мигра-

ции фаций Головкинского – Вальтера» является оправданным, хотя истори-

ческая справедливость требует связывать этот закон только с именем Н. А. 

Головкинского, то основания для объединения фамилий Н. А. Головкинского 

и А. А. Иностранцева отсутствуют. Попытаемся доказать этот тезис. 

Заметим, кстати, что в геологии не так-то много по-настоящему фун-

даментальных открытий, чтобы было трудно разобраться в их истории и 

истинном авторстве. В свое время Г. И. Сократов [1948, 1949 г.] сделал 

весьма полезное дело, неоспоримо доказав, что приоритет в открытии за-

кона фаций принадлежит русской науке, но он не разобрался до конца в 

этом вопросе, не сумев доказать приоритет Н. А. Головкинского перед 

А. А. Иностранцевым. Дело здесь не столько в том, что Н. А. Головкин-

ский выполнил свою работу на 4 года раньше, чем А. А. Иностранцев, 

сколько в том, что из схемы слоеобразования А. А. Иностранцева закон 
                                                        
*
 Романовский С. И. Динамические режимы осадконакопления. Циклогенез. Л.: Недра, 1985. С. 

30-46 (авторский вариант полностью сохранен). 
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фаций не вытекает, и поэтому он не может считаться его автором, хотя 

ему и принадлежит привычная для нас формулировка этого закона. 

Прежде чем анализировать смысл теории слоеобразования Н. А. Го-

ловкинского, в которой впервые было сформулировано понятие о «геоло-

гической чечевице», т. е. о седиментационном цикле в современной терми-

нологии, необходимо подчеркнуть одно важное, на наш взгляд, обстоятель-

ство. То, что именно Н. А. Головкинскому мы обязаны разработкой осново-

полагающей концепции слоеобразования, – факт, по всей вероятности, не 

случайный. Дело в том, что понимание этого процесса, отличное от его ин-

терпретации предшественниками Н. А. Головкинского, закономерно связа-

но с введением им в русскую геологическую науку фундаментального поня-

тия о фациях. Достаточно глубокое знание Н. А. Головкинским только что 

начавшего в то время развиваться учения о фациях и осознание важности и 

плодотворности этого учения для развития геологической науки привели к 

тому, что это учение в значительной мере повлияло и на развитие Н. А. Го-

ловкинским других важных геологических проблем, в частности стратигра-

фической корреляции и слоеобразования [Соловьев Ю. Я., 1966 г.]. 

К своей схеме слоеобразования Н. А. Головкинский пришел сугубо эм-

пирическим путем, анализируя распределение мелководной и относительно 

глубоководной фауны в верхнепермских образованиях Камско-Волжского 

бассейна [2]. Предпосылки, которые лежали в основе его схемы, можно 

сформулировать следующим образом: 1) распределение фауны в определен-

ных фациальных зонах не постоянно во времени; 2) смена по разрезу групп 

фауны обусловлена миграцией береговой линии бассейна под действием вер-

тикальных колебательных движений земной коры; 3) знак колебательных 

движений также изменяется во времени, что приводит к неоднократной сме-

не в разрезе отложений, сформированных на разной глубине; 4) тектониче-

ские колебания дна происходят плавно и относительно равномерно. 

Н. А. Головкинский [2, с. 121] резонно заключает: «Я желал бы обра-

тить особенное внимание читателя на этот процесс, так как он приводит к 

весьма интересным и неожиданным выводам и должен иметь значение не 

для одного Камско-Волжского пермского бассейна, но и вообще для мор-

ских формаций всех времен и местностей, потому что обусловливающие 

его обстоятельства принадлежат к самым простым и нормальным» 

(курсив мой. – С. Р.). Из этого следует, что Н. А. Головкинский, во-первых, 

трактовал процесс слоеобразования как результат миграции фациальных 

зон под действием колебательных движений земной коры и, во-вторых, 

придавал этому процессу универсальный характер, по существу возводя 

его в ранг геологического закона. 

Однако из такой трактовки не ясен еще механизм именно слое-

образования, и Н. А. Головкинский тщательно разбирает сам процесс, вос-

производя на шести рисунках (рис. 1) положение в бассейне фациальных 

зон в разные временные срезы и их последовательное наложение друг на  
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друга, в результате чего латеральная (или единовременная) последователь-

ность осадков сменяется вертикальной (или стратиграфической) их упорядо-

ченностью в разрезе. В нашу задачу не входит подробный анализ самой схе-

мы слоеобразования Н. А. Головкинского. Он содержится в монографии ав-

тора [Романовский С. И., 1979 г.] и в большом числе работ других геологов 

(Ю. Я. Соловьев, Г. И. Сократов, И. А. Вылцан, Н. Б. Вассоевич и др.). Для 

нашей цели важно уяснить, как из этой схемы вытекает закон миграции фа-

ций – закон образования элементарного трансгрессивно-регрессивного седи-

ментационного цикла. Поэтому ограничимся указанием основных результа-

тов, которые с очевидностью следуют  из теории Н. А. Головкинского: 

 графическое изображение процесса слоеобразования дано 

Н. А. Головкинским только применительно к изучавшимся им отложени-

ям, и поэтому оно не интерпретирует все возможные соотношения скоро-

стей прогибаний и поднятий; 

 законченный цикл колебательных движений фиксирует в раз-

резе полный цикл отложений (целая «геологическая чечевица» в термино-

логии Н. А. Головкинского); 

 в качестве слоев следует рассматривать геологические тела, 

прослеживаемые субпараллельно береговой линии бассейна; 

 поскольку каждый слой формируется «не вдруг», а в результа-

те постепенного перемещения береговой линии, то он оказывается разно-

возрастным (точнее, разновременным) по простиранию; 

 слой трактуется как образование разновременное и литологи-

чески однородное. 

Таким образом, Н. А. Головкинский не только установил, что тектони-

ческий фактор регулирует миграцию фациальных зон, но и показал, что в ре-

зультате такой трактовки процесса следует иначе трактовать и механизм 

слоеобразования. Нет ничего удивительного в том, что схему Н. А. Голов-

кинского не поняли и, как следствие этого, не приняли многие его современ-

ники (А. А. Иностранцев, В. О. Ковалевский и др.). Она выглядела настолько 

необычной, что даже сам Н. А. Головкинский, сознавая, что его построения 

не укладываются в привычные традиционные рамки, назвал свой основной 

вывод о возрастном скольжении слоев «парадоксальным». 

Действительно, Н. А. Головкинский [2, с. 125] отмечал: «Положим, 

мы наблюдаем формацию, состоящую из налегающих друг на друга пла-

стов песчаника, мергеля и известняка... По общепринятому правилу, пла-

сты эти считаются осажденными один после другого в последовательные 

эпохи; между тем если это напластование есть только нижняя, уцелевшая от 

размывания часть геологической чечевицы, то такое воззрение справедливо 

только для очень ограниченной местности»
*
 (курсив мой. – С. Р.). И далее 

                                                        
*
 Это очень важная мысль, в которой содержится самая суть теории Н. А. Головкинского: о возрастном 

скольжении имеет смысл говорить только в масштабах бассейна седиментации или его крупных частей, 

а в пределах единичного разреза или близко расположенных разрезов оно, естественно, не фиксируется. 
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его знаменитый результат: «Это дает право поставить тезис, по-видимому, 

парадоксальный: общепринятое убеждение в последовательности образова-

ния последовательно друг на друга налегающих слоев – неверно» [Там же, с. 

125] (курсив Головкинского. – С. Р.). 

На самом деле, как мы теперь знаем, тезис Н. А. Головкинского, ко-

нечно, не парадоксальный. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно 

сравнить масштабы возрастного скольжения в пределах единичного слоя с 

разницей во времени образования смежных слоев, поскольку первое, что 

приходит в голову при знакомстве с теорией Н. А. Головкинского, – ее ка-

жущееся противоречие принципу Н. Стенона: «При образовании самого 

нижнего слоя ни одного из верхних слоев еще не существовало» [Стенон 

Н., 1957, с. 31]. В чем же различие и кажущееся противоречие? В том, что 

Н. А. Головкинский утверждал: при образовании «самого нижнего слоя» 

существовали будущие «верхние слои», но они еще не располагались в 

вертикальной последовательности, а были лишь упорядочены по латерали. 

В процессе же наложения фациальных зон уже фиксировалась слоистость, 

но так как слой согласно такой схеме оказывается разновозрастным в раз-

ных своих частях, то отсюда и вытекал вывод, якобы противоречащий 

принципу Стенона: верхние слои могут оказаться древнее нижних. 

Для доказательства того, что это противоречие только кажущееся, 

будем различать пространственную (латеральную) и стратиграфическую 

разновременность. Продвижение береговой линии в глубь суши при обра-

зовании трансгрессивной составляющей седиментационного цикла проис-

ходит постепенно, и поэтому «будущий слой», постепенно наращивая 

свою мощность и продвигаясь вслед за урезом воды, является образовани-

ем разновременным, хотя он как бы одновременно сосуществует с осадка-

ми, которые впоследствии данный слой перекроют. Однако если учесть, 

что осадок только тогда примет форму слоистого залегания, когда его пе-

рекроют вышележащие отложения, то разновременность образования вы-

ше- и нижележащего слоев должна равняться времени перекрытия ниже-

лежащего слоя, которое в свою очередь оценивается соотношением скоро-

стей прогибания дна и поступления в бассейн осадочного материала. Та-

ким образом, хотя каждый слой, как следует из теории Н. А. Головкинско-

го, является образованием разновременным, но эта разновременность ока-

зывается всегда меньше той, которой оценивается стратиграфическая упо-

рядоченность слоев. И поэтому любой вышележащий слой осцилляцион-

но-миграционного типа всегда моложе нижележащего, т. е. латеральный 

градиент разновременности всегда оказывается меньше вертикального 

(стратиграфического) градиента, и принцип Н. Стенона теорией Н. А. 

Головкинского не отвергается. 

Если же не трактовать этот тезис Н. А. Головкинского как па-

радоксальный, что, к сожалению, скорее всего, по инерции, делают многие 

историки геологической науки [Сократов Г. И., 1949 г.; Соловьев Ю. Я., 
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1966 г. и др.], а взглянуть на него с несколько иных позиций, то легко 

можно понять в этой формулировке смысл основного фациального закона. 

Действительно, если слои образуются не последовательно (слой за слоем), 

а в результате постепенного наложения смежных фациальных зон, что ут-

верждал Н. А. Головкинский, то отсюда очевидным образом и вытекает 

содержание закона миграции фаций: вертикальная стратификация пород 

в разрезе (в пределах единичного седиментационного цикла) должна по-

вторять латеральное расположение фациальных зон вкрест простирания 

береговой линии бассейна седиментации. 

Казалось бы, внимательное прочтение самого труда Н. А. Го-

ловкинского [2] не должно оставлять сомнения в авторстве этого закона, а 

между тем во многих учебниках и монографиях до сих пор излагаются как 

равноправные схемы слоеобразования Н. А. Головкинского и А. А. Ино-

странцева, а установленный Н. А. Головкинским фациальный закон по-

прежнему именуется законом И. Вальтера. Удивительно также и то, что 

даже в наше время еще встречаются работы, в которых пытаются доказать, 

что Н. А. Головкинский в своем основном тезисе о разновозрастности сло-

ев ошибался [Морозов Н. С, 1955 г.; Дмитриев Г. А., 1960 г.]. Прежде чем 

приходить к заключению о том, что Н. А. Головкинский сам себе противо-

речит, предлагая отчетливо «дуалистический подход к механизму слоеоб-

разования» [1, с. 44], требовалось бы, как думается, более глубокое осмыс-

ление его теории. 

Резюмируя, подчеркнем, что из теории образования осцилляционно-

миграционной слоистости Н. А. Головкинского однозначно вытекает закон 

миграции фаций, а доказанный им факт возрастного скольжения слоев 

приводит к определению фундаментальных понятий о геологических гори-

зонтах: петрографическом, хронологическом, стратиграфическом и палео-

нтологическом, которые играют важную роль при решении теоретических 

и практических задач литологии и стратиграфии. 

Рассмотрим теперь суть концепции слоеобразования А. А. Ино-

странцева. Начнем с того, что к моменту написания своего отчета «Геоло-

гические исследования на севере России в 1869 и 1870 гг.» [4] А. А. Ино-

странцев был хорошо знаком с ранее опубликованной работой Н. А. Го-

ловкинского [2], на которую в этом отчете он неоднократно ссылается. В 

этой же книге А. А. Иностранцев впервые дал свой вариант трактовки об-

разования осцилляционно-миграционной слоистости, причем таким обра-

зом, как будто это исследование он начал с «чистого листа». Между тем в 

отчете схема слоеобразования была приведена только потому, что опу-

бликованную ранее концепцию Н. А. Головкинского А. А. Иностранцев 

категорически отверг: ему оказалось непонятным вытекавшее из этой схе-

мы возрастное скольжение слоев. 
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Рис. 2.  Схемы образования слоистости, по А. А. Иностранцеву: 

рисовка а –1872 г.  [4]; б – 1885-1914 гг. [5] 

 

Итак, в работе 1872 г. [4] А. А. Иностранцев привел схему и рисовку 

процесса слоеобразования (рис. 2, а). Во всех же пяти изданиях своего 

учебника «Геология» [5], начиная с 1885 и кончая 1914 г., он ограничива-

ется критикой концепции Н. А. Головкинского (рис. 2, б), не пытаясь в те-

чение 30 лет как-то продвинуться в этом вопросе. А. А. Иностранцев отме-

чал [1885, с. 416; 1914 г., с. 471], что «...по смыслу самого характера про-

исхождения пород осадочных, мы вправе отметить слои вышележащие – 

как новейшие, нижележащие - как древнейшие. Против этого основного 

положения было сделано возражение» (курсив мой. – С. Р.). Ясно, что ни-

какого «возражения» не было. Это лишь то, что лежит на поверхности ос-

новного результата Н. А. Головкинского и действительно бросается в гла-

за, если не пытаться его осмыслить глубже. 

В чем же заключается суть «альтернативной концепции» слоеобра-

зования А. А. Иностранцева? Основной постулат: осцилляционно-мигра-

ционная слоистость образуется в процессе смещения фациальных зон под 
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влиянием колебательных движений земной коры – лежит в основе и схемы 

А. А. Иностранцева. Он отмечал, что сам факт существования колебатель-

ных движений земной коры геологам давно известен. Это, как заметил 

А. А. Иностранцев [4, с, 175], – «аксиома геологии». Поэтому требовалось 

не просто увязать колебания дна бассейна со сменой фациальных обстано-

вок осадконакопления, но вскрыть через эти факторы механизм образова-

ния именно миграционной слоистости. А. А. Иностранцев [4] делает сле-

дующие допущения: 1) процесс слоеобразования протекает не непрерывно, 

а с паузами (или резкими уменьшениями скорости поступления в бассейн 

осадочного материала); 2) слои образуются и фиксируются в разрезе меж-

ду этими паузами, а после окончания паузы дно вновь прогибается и весь 

шлейф осадков смещается вслед за наступающей на сушу береговой лини-

ей; за это время вновь поступивший в бассейн материал формирует новый 

слой, и т. д. 

Такие (предпосылки приводят к тому, что слои формируются вкрест 

береговой линии, они как бы прислоняются к берегу, а потому, являясь од-

новременными образованиями, литологически оказываются неоднородны-

ми (см. рис. 2, а). «Одновременности» слоев и добивался А. А. Иностран-

цев, желая опровергнуть теорию Н. А. Головкинского. К этому он и при-

способил исходные постулаты. 

В данной работе мы не преследуем цель дать более детальный анализ 

схемы слоеобразования А. А. Иностранцева. Нас и в данном случае интере-

сует только одно: как от такой трактовки процесса можно подойти к форму-

лировке основного фациального закона. Ответ очевиден: из схемы слоеобра-

зования А. А. Иностранцева основной фациальный закон не выводится. 

Действительно, вспомним, что закон миграции фаций справедлив только 

для слоистости осцилляционно-миграционного типа, т. е. слоистости, обра-

зовавшейся не «единовременно» (мутационная слоистость), а в процессе 

постепенного перемещения береговой линии, влекущей за собой весь поли-

фациальный шлейф осадков. Следовательно, слои осцилляционно-

миграционного типа не могут быть образованиями одновременными. Разно-

временность слоя фиксируется в самом термине «миграционный» или в еще 

более удачном термине Н. Б. Вассоевича «асинхронно-миграционный». 

Кроме того, в схеме А. А. Иностранцева слои определяются как тела, распо-

лагающиеся перпендикулярно к береговой линии, а потому литологически 

всегда оказывающиеся неоднородными. Следовательно, такой слой уже 

фиксирует в себе ту последовательность фаций (тоже перпендикулярную к 

берегу бассейна), которая имела место во время его образования, и для рас-

шифровки латеральной зональности фаций требуется не развертка верти-

кальной стратификации, а прослеживание изменения литологического со-

става одного слоя по простиранию. Все это, может быть, и справедливо, но к 

основному фациальному закону отношения не имеет. 

Заметим, кстати, что и сам А. А. Иностранцев не связывал свою схе-
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му с законом миграции фаций. В пяти изданиях своего учебника «Геоло-

гия» формулировки этого закона он не дал. Она, как уже отмечалось, при-

ведена только в его отчете за 1872 г. [4] в качестве словесного оформления 

идеи Н. А. Головкинского. Связь же схемы А. А. Иностранцева с основным 

фациальным законом индуцирована последующими поколениями исследо-

вателей, которые, начиная с Г. И. Сократова [1949 г.], утверждали, что 

схемы слоеобразования Н. А. Головкинского и А. А. Иностранцева «диа-

лектически едины», так как отражают разные стороны единого процесса. 

Так, Ю. Я. Соловьев [1966, с. 74] заключает: «...общие схемы образо-

вания слоев, предложенные в рассматриваемое время как в России, так и за 

рубежом, содержали в основе одно из двух противоречивых, но диалектиче-

ски связанных положений – литологическая однородность слоя и разновре-

менность образования различных его частей... или литологическая разно-

родность слоя и одновременность его образования... либо учет этих двух 

положений вместе» (? – С. Р.). Остается неясным: как можно в работах, 

приведших к диаметрально противоположным выводам, сформулировать 

«основы правильного (? – С. Р.) понимания слоистости и причин ее возник-

новения» [Соловьев Ю. Я., 1966, с. 75]. К еще более странным выводам 

приходит Б. П. Высоцкий [1965 г.], который считает, что основные резуль-

таты в решении проблемы слоеобразования принадлежат А. А. Иностранце-

ву, тогда как Н. А. Головкинский только поставил эту проблему в повестку 

дня геологической науки. И. Г. Дружинин [1974 г.] отдает должное обоим 

ученым; он предлагает схемы слоеобразования Н. А. Головкинского и А. А. 

Иностранцева считать двумя самостоятельными законами в литологии. 

Итак, к сожалению, не всегда разная интерпретация единого процес-

са приводит к «диалектическому единству»; чаще бывает наоборот, что мы 

и имеем в данном случае. 

Возвращаясь к схеме слоеобразования А. А. Иностранцева, отметим, 

что его вывод, который он сделал после анализа логики «возражающего»: 

«такое рассуждение (Н. А. Головкинского. – С. Р.) нисколько не подрывает 

общепринятого мнения о последовательном образовании последовательно 

налегающих друг на друга двух или нескольких пластов» [5, с. 417], – сле-

дует трактовать совсем в ином смысле, чем того хотел автор. «Общеприня-

тое мнение» действительно не подрывается, но не потому, что рассужде-

ния Н. А. Головкинского неверны, а потому, что они не противоречат это-

му «мнению». 

Г. П. Леонов [1974, т. 2, с. 355] справедливо заметил, что «если Го-

ловкинский к представлению о «геологической чечевице» и отвечающей 

ей «палеонтологической чечевице» пришел в основном эмпирическим пу-

тем и его рассуждения о связи осадконакопления с колебательными дви-

жениями земной коры являлись лишь попыткой объяснения наблюдав-

шихся фактов, то у Иностранцева, наоборот, аналогичные рассуждения 

(повторяющие таковые Головкинского) являлись основой представлений 
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(курсив мой – С. Р.), которые лишь иллюстрировались примером строения 

каменноугольных отложений «Московского бассейна», явно надуманным 

и неудачным». 

Однако, как бы то ни было, большой заслугой А. А. Иностранцева 

следует считать то, что он первым понял и четко сформулировал главное 

следствие теории Н. А. Головкинского: возможность палеотектонических 

реконструкций по характеру наслоения пород в разрезе – и сам же приме-

нил его для реставрации условий образования бирючевской толщи камен-

ноугольного возраста, не содержащей палеонтологических остатков. Кро-

ме того, А. А. Иностранцев дал четкую и ясную формулировку основного 

фациального закона, которую мы привели в начале этого раздела. 

В настоящее время истинность закона Н. А. Головкинского не оспа-

ривается геологами. Однако относительно границ его применимости мне-

ния существенно расходятся. Поэтому остановимся на этом вопросе под-

робнее и проиллюстрируем «работоспособность» закона миграции фаций 

фактическим материалом. 

Из самого смысла этого закона следует, что он приложим только к 

слоистости миграционного типа, а развертка латеральной последователь-

ности фаций ограничена пределами элементарного седиментационного 

цикла. Некоторые исследователи [Вассоевич Н. Б., 1948 г.; Ботвинкина Л. 

Н., 1956 г.] полагают, что явление ритмичности ограничивает применение 

этого закона. Однако ограничение накладывается не самим фактом рит-

мичности, а лишь границами каждого последовательно образованного се-

диментационного цикла. Закон миграции фаций неприложим только к тем 

типам толщ, слоистость которых трактуется как мутационная. И хотя 

последовательность пород в такого рода разрезах зачастую имеет «транс-

грессивную» направленность (например, в разрезах флиша), но, тем не ме-

нее, природа этой направленности не может быть истолкована как резуль-

тат миграции фациальных зон под влиянием колебательных движений 

земной коры. Кроме того, в настоящее время колебательными движения-

ми, понимаемыми буквально, объясняется (и то далеко не всегда) образо-

вание крупных циклов платформенного типа и в редких случаях терриген-

но-карбонатных циклов шельфа. Что же касается разрезов, характеризую-

щихся ритмической повторяемостью седиментационных циклов (угленос-

ные, молассы, салогенные и т. д.), то хотя гипотеза колебательных движе-

ний является в данном случае не самой правдоподобной интерпретацией, 

тем не менее закон миграции фаций объясняет характерный для этих от-

ложений парагенез пород в пределах седиментационных циклов. Только 

механизм, формирующий эти парагенезы, иной: миграция фаций вследст-

вие опускания и подъема поверхности седиментации на фоне устойчивого 

погружения (угленосная формация) или воздымания (моласса) дна бассей-

на седиментации. С этих же позиций объясняется цикличность пермских 

эвапоритовых отложений Оклахомы, США (рис. 3). 
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Важным моментом концепции слоеобразования Н. А. Головкинского 

является вопрос о литологическом составе слоев. Как уже указывалось, 

слой, в понимании Н. А. Головкинского, – образование литологически од-

нородное. Однако литологическая однородность слоя – понятие масштаб-

ное. Она выдерживается в пределах устойчивых в прошлом фациальных 

зон и теряет четкость в местах выклинивания фаций. Поэтому литологиче-

ски однородные (на основном своем протяжении) слои как бы вклинива-

ются в синхронные слои иного состава. В этих местах наблюдается зубча-

тое сцепление «слоев», фиксирующее, однако, лишь фациальный контакт в 

пределах единого слоя. Такая неоднородность слоя возникает главным об-

разом из-за различных источников питания, поставляющих в бассейн се-

диментации осадочный материал, который фиксируется на одинаковом 

удалении от берега. Другой причиной фациальной неоднородности слоев 

могут быть морфологические или гидродинамические барьеры, разделяю-

щие шельф в направлении моря на зоны, в которых одновременно форми-

руются фациально неоднородные комплексы осадков. Наглядной иллюст-

рацией этого положения может быть разрез формации Торовип пермского 

возраста (Большой каньон, США). Формация состоит из двух красноцвет-

ных горизонтов, которые в западной части Большого каньона разделены 

толщей известняка (рис. 4). Эта толща, постепенно утоняясь, к востоку от 

Большого каньона полностью выклинивается. Здесь наблюдается отчетли-

вое зубчатое переслаивание белого косослоистого песчаника с красноцве-

тами. Э. Мак-Ки [7], описавший эту формацию, отмечает, что в пределах 

зубчатого переслаивания наблюдается и вклинивание фаций в пределах 

одного слоя. 

 

 
 
 

Рис. 4. Широтный разрез формации Торовип (восточная часть Большого каньо-

на, США) [7]: 

1 – белый песчаник; 2 – красноцветы; 3 – известняк 
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Те же явления фиксирует Э. М. Спикер [1953 г.] в верхнемеловых 

отложениях Центральной Юты и Западного Колорадо (США). Здесь на-

блюдается зубчатое вклинивание прибрежных морских песчаников и глин. 

Этот ученый считает, что песчаные и глинистые языки не являются само-

стоятельными, а образовались одновременно, «попарно». Интересный слу-

чай клинообразно-зубчатого переслаивания крупных подразделений эоце-

на приведен в книге П. Даффа и др. [3]. Это переслаивание наблюдается в 

Англо-Франко-Бельгийском бассейне, в пределах которого песчаные слои 

как бы вклиниваются в существенно глинистые отложения. Поэтому пес-

чано-глинистые циклы в западном направлении имеют существенно пес-

чаный состав, а в восточном – глинистый (рис. 5). Седиментационные цик-

лы здесь достаточно мощные. Так, цикл лондонских глин имеет мощность 

от 70 м (район Алам-Бей) до 100 м (Уайтклиф-Бей). И для этих отложений 

пригоден закон Н. А. Головкинского, согласно которому цикличность, 

фиксирующая песчано-глинистое переслаивание, образовалась в результа-

те мощных волн наступания и отступания морского бассейна. 

 

 
  

Рис. 5. Крупные циклы в третичных отложениях бассейна Гэмпшир [3] 

 

Итак, открытие основного фациального закона положило начало на-

учно обоснованной концепции циклического седиментогенеза, ибо с его 

помощью впоследствии были истолкованы условия образования многих 

генетических типов циклически построенных осадочных толщ. Именно по 

этой причине закону миграции фаций уделяется пристальное внимание в 

современной геологической литературе, а имеющий место разнобой в его 

интерпретации заставил и нас остановиться на детальном описании этого 

закона. 
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С позиций сегодняшнего дня «геологическая чечевица» Н. А. Голов-

кинского является единственной пока моделью циклов миграционного ти-

па. Г. П. Леонов [1977, с. 156] в этой связи справедливо заметил, что «со 

времени публикации труда Н. А. Головкинского (1869) минуло более ста 

лет, за которые, однако, существенного сдвига в познании цикличности 

рассматриваемого типа не произошло». Схема слоеобразования А. А. Ино-

странцева также не утратила своего значения. Сегодня ее можно назвать 

схемой образования слоистости, а следовательно и цикличности, мутаци-

онного типа; для этой схемы справедливы как раз те исходные предпо-

сылки, которые А. А. Иностранцев положил в основу своей концепции 

слоеобразования. 

Остановимся теперь на важнейшем следствии теории Н. А. Голов-

кинского – возрастном скольжении границ седиментационных циклов. Из 

нее однозначно вытекает следующее утверждение: границы седиментаци-

онных циклов миграционного типа диахронны всегда, но масштаб разно-

возрастности зависит от двух причин: от того, как интенсивно развивался 

процесс осадконакопления, приведший к слоистости асинхронно-

миграционного типа, и от требуемой точности стратиграфических иссле-

дований. Иными словами, не столько важно абсолютное изменение возрас-

та по простиранию цикла, сколько градиент приращения возраста на опре-

деленном расстоянии от базового разреза. Чаще всего он невелик. Именно 

это обстоятельство долгое время не давало возможности геологам «пой-

мать» диахронность стратиграфических границ при проведении регио-

нальных исследований. Однако постепенное повышение точности палео-

нтологических методов и детальности местных стратиграфических схем 

привели к тому, что число примеров, в которых диахронность литологиче-

ских горизонтов можно считать доказанной, стало быстро расти. Некото-

рые ведущие стратиграфы уже считают этот принцип скорее правилом, 

чем исключением, при сопоставлении циклически построенных свит и уж 

тем более в тех случаях, когда свита являет собой единичный седимента-

ционный цикл миграционного типа [Степанов Д. Л., 1958 г.; Гурари Ф. Г., 

Халфин Л. Л., 1966 г.; Данбар К., Роджерс Дж., 1962 г. и др.]. 

М. М. Грачевский и др. [6] полагают, что трансгрессия моря на 

платформы развивается достаточно быстро, и поэтому диахронным может 

быть только нижний (базальный) горизонт. Все же остальные литологиче-

ские горизонты оказываются изохронными. С такого рода заключениями 

трудно спорить, ибо если предположение о быстрой трансгрессии справед-

ливо, то справедлив и вывод. Но все дело в том, что и в данном случае по-

нятие «быстрая трансгрессия» не соотнесено с точностью стратиграфиче-

ских методов, с помощью которых его можно было бы проверить, а вне 

этого и утверждение и возражение оказываются неконструктивными. 

Справедливо было бы обратное утверждение: если диахронность границ 

седиментационного цикла не отмечается даже при детальных палеонтоло-
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гических и стратиграфических исследованиях, то такого рода материал 

должен представлять особый интерес для палеотектонических и палеогео-

графических реконструкций как свидетельство действительно быстрой пе-

рестройки структурного плана. 

Однако и при быстром, одновременном развитии на большой терри-

тории трансгрессии моря может быть зафиксировано возрастное скольже-

ние границ литологических горизонтов разного объема. Причиной тому 

является палеорельеф, который может оказать существенное влияние на 

площадное распределение и на скорость аккумуляции разнофациального 

комплекса осадков. Много характерных примеров влияния палеорельефа 

на процессы осадконакопления содержится в уже упомянутой монографии 

М. М. Грачевского и др. [6]. 

Попытка объяснить эффект возрастного скольжения границ литоло-

гических горизонтов колебательными или волновыми движениями земной 

коры наталкивается на серьезные трудности. Дело в том, что данные типы 

движений способствуют формированию фациальной зональности одновоз-

растных отложений, а не скольжению возраста сходных по литологиче-

скому составу свит (циклов). Этот тезис на разрезах неокома Западно-

Сибирской плиты подтвержден Т. Н. Процветаловой [1976 г.]. 

Приведем несколько примеров точно установленного скольжения во 

времени границ стратиграфических горизонтов. 

Очень интересное исследование, связанное с проблемой возрастного 

скольжения границ литологических комплексов, провел Б. А. Онищенко 

[1977 г.] на материале палеогеновых отложений Северного Кавказа. Он 

выделяет две причины возрастного скольжения: поэтапное развитие кар-

малиновско-эльбурганской трансгрессии, что предопределило смещение 

во времени нижней границы стратиграфических подразделений нижнего 

палеогена, и эрозию после накопления осадков, обусловившую скольжение 

во времени верхней границы стратиграфических комплексов нижнего па-

леогена. Б. А. Онищенко отмечает, что нижняя граница нижнего палеогена 

проходит то в основании кармалиновских слоев, то в основании эльбур-

ганской свиты, а на юго-востоке Предкавказья – в средней части этой сви-

ты. В некоторых же разрезах нижняя граница нижнего палеогена прово-

дится даже по подошве зоны Acarinina praepentacamerata. 

Наибольший интерес, однако, представляет скольжение нижней гра-

ницы олигоценовых отложений на Северном Кавказе, которое автор отно-

сит к числу классических примеров этого явления. С юга на север, т. е. от 

северных склонов Большого Кавказа до Сало-Манычской гряды, последова-

тельно омолаживаются слои, слагающие основание хадумской свиты. В 

этом направлении из разреза хадумской свиты выпадают самые нижние 

слои, что Б. А. Онищенко связывает с поэтапным распространением хадум-

ской трансгрессии к северу. Не исключено, кстати, что выпадение слоев из 

разреза хадумской свиты связано не столько с поэтапным развитием транс-
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грессии, сколько с палеорельефом, который на данной территории мог иг-

рать решающую роль при образовании литологических комплексов осадков 

в условиях непрерывно развивавшейся трансгрессии моря к северу. 

На примере изменения возрастных рубежей нижней границы кайно-

зойских моласс Ферганской депрессии рассматривают проблему скольже-

ния границ литологических комплексов В. И. Попов и др. [1967 г.]. Эту 

границу проводили по кровле горизонта К. П. Калицкого в сумсурской 

свите и считали ее изохронной в пределах Ферганской впадины. В. И. По-

пов и др. [1967 г.] доказали, что нижняя граница кайнозойского молассово-

го комплекса диахронна – ее удревнение является функцией времени сме-

ны морских условий осадконакопления континентальными. Реализуется 

это от центра Ферганской депрессии к ее бортам, однако особенно отчет-

ливо проявлено в юго-западной части впадины, где с востока на запад от р. 

Исфара до г. Уратюбе морские отложения сумсурской свиты фациально 

замещаются континентальными и сливаются с вышележащими континен-

тальными образованиями массагетского времени. Нижняя граница мо-

лассового комплекса удревняется при этом со среднего плюс верхнего 

олигоцена до верхов нижнего – низов среднего олигоцена. Механизм, ре-

гулировавший изменение возраста основания кайнозойских моласс Фер-

ганской депрессии, – воздымание территории и регрессия моря. 

О. А. Мельников [8] детально проанализировал стратиграфию За-

падно-Сахалинского антиклинория и установил отчетливую миграцию фа-

ций вкрест его простирания. В миоцене на месте будущей антиклинальной 

структуры существовал единый седиментационный бассейн. Наиболее 

глубоководные отложения характеризуются и максимальной «временной 

устойчивостью», а к периферии бассейна в условиях трансгрессии возрас-

тной диапазон тех же комплексов должен сужаться вследствие омоложе-

ния нижней и удревнения верхней границ. Вулканические образования в 

данных комплексах наложены на типично морские отложения, и горизон-

ты, ими сложенные, являются относительно синхроничными. Особенно 

резкой асинхронностью характеризуются отложения конгломератного и 

угленосного литолого-стратиграфических комплексов, принадлежащих к 

единому палеогеновому макроциклу. Причем установлено, что максимум 

трансгрессии приходится на самый конец цикла – поздний олигоцен, а на-

чало цикла датируется палеоценом и даже данием. Конгломератовый и уг-

леносный комплексы фиксируют начало макроцикла и фронт наступаю-

щей трансгрессии (рис. 6). 

Верхнедокембрийские песчаниковые комплексы юго-запада Сибир-

ской платформы детально изучал Ю. К. Советов [9]. Все выделенные им 

литолого-стратиграфические горизонты объединены в разнородный по со-

ставу юдомский комплекс (серию). Этот комплекс либо трансгрессивно за-

легает на верхнерифейских толщах, либо резко несогласно перекрывает 

более глубокие горизонты рифея. Возрастное скольжение нижней границы 
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Рис. 6. Схема осадконакопления в западной системе мезо-кайнозойских проги-

бов Сахалина ([8], с упрощениями) 

 

юдомского комплекса доказано М. А. Семихатовым и др. [1970 г.], В. В. 

Хоментовским и др. [1972 г.], а также в ряде других работ. В пределах Ан-

гаро-Катангского поднятия неодновозрастность нижней границы была 

подмечена в районе зоны Верхнеангарских дислокаций и Марковского ва-

ла [Золотов А. Н., 1971 г.; Тыщенко Л. Ф., 1969 г.]. Ю. К. Советов [9, с. 

179-181] отмечает, что «скольжение во времени – это общее свойство 

юдомского комплекса, и в прогибах вскрыты самые древние его слои. 

Юдомский комплекс на значительной территории выступает как резко вы-

раженное стратиграфическое подразделение, но в ряде районов структур-

ные перестройки приурочены к более древним верхнерифейским уровням 

... и, по-видимому, в целом представляют непрерывный процесс, фиксируя 

степень погружения Ангарского мегаблока фундамента». 

Теоретически факт возрастного скольжения границ седимента-

ционных циклов признают почти все геологи, но поскольку это явление 

имеет практический выход прежде всего в региональную стратиграфию и 

установление возрастного скольжения существенно осложняет синхрони-

зацию разрезов, то стратиграфы предпочитают «не замечать» скольжения 

границ выделенных ими подразделений местной шкалы. 

В заключение обратим внимание на любопытную аналогию, которая 

бросается в глаза, если посмотреть на рис. 1, 2, 6 и 7. Содержание первых 

трех рисунков уже пояснялось в тексте: они изображают принципиальные 

схемы слоеобразования (см. рис. 1 и 2) и практическую их реализацию 

при формировании трансгрессивно-регрессивной серии пород (см. рис. 6). 
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Рис. 7. Изменение возраста океанических осадков по мере удаления от срединно-

океанического хребта к зонам субдукции океанической коры 

 

На рис. 7 показано соотношение возраста океанических осадков (без 

фиксации их литологического состава) по мере удаления от срединно-

океанического хребта 

Легко видеть внешнее сходство расположения одновозрастных «сло-

ев» на рис. 7 с той картиной, которая представляет условия образования 

литологически однородных слоев при движении береговой линии в глубь 

континента. 

Данные океанического бурения подтвердили следствие из теории ли-

тосферных плит: по мере удаления от срединно-океанического хребта воз-

раст отложений, покрывающих базальтовое ложе океанов, удревняется. 

Если в районе хребта осадки современные, то при приближении к зоне 

субдукции – наиболее древние. Механизм этого явления достаточно нагля-

ден, если опираться на схему спредингового конвейера: в зоне срединно-

океанического хребта идет непрерывное наращивание коры и раздвижение 

плит по обе стороны от хребта. По мере движения к зоне субдукции, кото-

рое занимает 150-200 млн лет, непрерывно наращивается мощность оса-

дочного слоя: происходит седиментация по схеме «частица за частицей», 

которая гарантирует возрастную дифференциацию осадочных слоев океа-

на с одновременным движением плит в сторону зоны субдукции, что и 

предопределяет скольжение во времени (уже в стратиграфическом смысле) 

этих «слоев». Данный механизм наглядно иллюстрирует причину возрас-

тного скольжения «стратиграфических слоев» в океане. При трансгрессии 

моря на континент механизм тот же. Идет нормальное прибрежно-морское 
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осадконакопление с сохраняющейся в каждый фиксированный момент 

времени стандартной схемой осадочной рассортировки. Одновременно с 

этим процессом береговая линия непрерывно продвигается в сторону кон-

тинента, что и приводит (как уже отмечалось) к возрастному скольжению 

литологических горизонтов, в частности границ седиментационных циклов. 

 

 

Библиографический список 

 

1. Вылцан И. А. Осадочные формации Горного Алтая. Томск, 1974. 

189 с. 

2. Головкинский Н. А. О пермской формации в центральной части 

Камско-Волжского бассейна. СПб, 1868. 143 с. 

3. Дафф П., Халлам А., Уолтон Э. Цикличность осадконакопления. 

М.: Мир, 1971. 284 с. 

4. Иностранцев А. А. Геологические исследования на севере России в 

1869 и 1870 гг. СПб., 1872. 179 с. 

5. Иностранцев А. А. Геология. Т. 1. СПб, 1885. 494 с. 

6. Корреляция  разнофациальных толщ при поисках нефти и газа / 

Грачевский М. М., Берлин Ю. М., Дубовской И. Т., Ульмишек Г. Ф. М.: 

Недра, 1976. 296 с. 

7. Мак-Ки Э. Фациальные изменения на Колорадском плато // Оса-

дочные фации в геологической истории. М.: ИЛ, 1953. С. 63-81. 

8. Мельников О. А. О явлении миграции фаций на Сахалине // Геоло-

гия и геофизика. 1975. № 10. С. 18-29. 

9. Советов Ю. К. Верхнедокембрийские песчаники юго-запада Си-

бирской платформы. Новосибирск: Наука, 1977. 295 с. 
  



231 

 

СТРАТОСЕДИМЕНТОГЕНЕЗ
*
 

 

Механизмы слоенакопления 

 

Стратификация, т. е. разделение осадочной оболочки на слои,– явле-

ние универсальное. Слоистую форму залегания имеют все породы осадоч-

ного происхождения вне зависимости от того, в каких обстановках и в ка-

кой среде они образовались. Это означает, что в основе слоеобразования 

должен лежать какой-то единый механизм, предопределяющий течение 

этого процесса и в морских и в континентальных условиях. 

Долгие годы проблема слоеобразования считалась одной из ак-

туальнейших и сложнейших в теоретической геологии. Так, по крайней 

мере, писал академик А. Д. Архангельский [Вассоевич Н. Б., 1950 г.]. Ис-

следователей как бы гипнотизировала исключительная простота реализа-

ций этого процесса: и в прибрежной зоне морей, и в дельтах рек, и в глу-

бинах океана, и на дне озер – везде осадки залегают горизонтально, и везде 

отложения разного состава отделены друг от друга четкой границей. 

Полагать, что исключительному разнообразию условий осадконако-

пления должны соответствовать и столь же многообразные процессы слое-

накопления, приводящие, тем не менее, к однообразным в морфологиче-

ском отношении реализациям, было бы неверно, ибо в этом случае генети-

ческие схемы слоенакопления оказались бы оторванными от механизма 

процесса, а привязывались бы только к обстановкам его действия. Если же 

занять другую, столь же крайнюю, позицию, т. е. пытаться изучать только 

механизм процесса без его привязки к конкретным палеогеографическим 

обстановкам, то мы неизбежно придем к выводу, по существу агеологиче-

скому, что основным движущим фактором слоеобразования является гра-

витация. 

Именно такую гипотезу развивал в свое время Г. А. Дмитриев 

[1960 г.]. Понятно, что седиментация реализуется в гравитационном поле. 

Ясно также, что именно гравитация предопределяет законы осаждения 

частиц разной крупности. Поэтому гравитацию можно считать основным 

внешним фактором слоеобразования. Однако и она не решает вопроса о 

причинах появления границ раздела между слоями. Поэтому надо искать 

какие-то другие факторы, которые объяснили бы механизм разделения в 

гравитационном поле гетерогенных по составу осадков на слои вне зависи-

мости от среды осадконакопления. 

Н. Б. Вассоевич [1948 г.] нашел удачный инвариант, подразделив все 

генетическое многообразие слоистости на два типа – асинхронно-

миграционную (или просто – миграционную) и синхронно-мутационную 

(или просто – мутационную). Тем самым было установлено, что целесооб-
                                                        
*
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ант полностью сохранен). 
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разно разрабатывать всего два принципиально разных класса моделей 

слоенакопления, которые к тому же будут иметь четкую геологическую 

привязку. Действительно, миграционная слоистость образуется чаще всего 

в прибрежной зоне моря в результате миграции береговой линии бассейна 

осадконакопления под действием либо колебательных движений дна, либо 

эвстатических изменений уровня океана. Мутационная же слоистость 

формируется при фиксированном положении береговой линии бассейна 

под действием главным образом седиментологических факторов. Одним из 

них может быть изменение гидродинамики среды, которая чутко реагирует 

на климатические колебания. Климат же характеризуется определенной 

ритмикой, которая и генерирует слоистость [Эпштейн О. Г., 1979 г.]. 

Еще более общую причину слоистости пытался установить И. А. 

Вылцан [1974 г.]. Он полагал, что более или менее регулярное чередование 

определенного типа и порядка слоев в геологических разрезах порождает-

ся ритмикой процессов и явлений в широком смысле. Этот вывод можно 

считать справедливым, поскольку в любых типах толщ слои всегда груп-

пируются в седиментационные циклы. А это может означать только одно – 

разнопорядковую ритмичность явлений, продуцирующих слои как реали-

зации наиболее высокочастотной ритмики и продуцирующих циклы как 

реализации тех же, но низкочастотных по ритмике явлений. 

Если обобщить все сказанное, то можно считать, что слоеобразова-

ние с позиций кинематики реализуется в виде двух разных схем: 

– непрерывная (во времени) ритмика со смещениями в пространстве; 

– дискретная (во времени) ритмика без смещений в пространстве. 

Первая схема обобщает условия образования миграционной слоисто-

сти, вторая – мутационной. 

Попытаемся далее связать эти две достаточно абстрактные схемы с 

конкретными геологическими ситуациями и обрисовать более детально те 

факторы, которые влияют на ритмический характер седиментологических 

процессов при различных сочетаниях прежде всего скоростей поступления 

осадочного материала в зону аккумуляции и скоростей фоновых процессов 

– изменений гипсометрии дна, вариаций климата и т. д. 

Первую тектоно-фациальную модель формирования слоистости ми-

грационного типа создал еще в 1868 г. выдающийся русский геолог Н. А. 

Головкинский [1]. За прошедшие более чем сто лет она не претерпела су-

щественных изменений. Мы не будем подробно разбирать схему слоеобра-

зования Н. А. Головкинского. Она детально проанализирована в моногра-

фиях автора [4; Романовский С. И., 1979 г.] и в большом числе публикаций 

других геологов: Н. Б. Вассоевича, И. А. Вылцана, Б. П. Высоцкого, Г. А. 

Дмитриева, И. П. Дружинина, Г. Ф. Крашенинникова, Г. П. Леонова, Н. С. 

Морозова, Г. И. Сократова, Ю. Я. Соловьева и др. Поэтому ограничимся 

лишь указанием основных результатов, которые с очевидностью следуют 

из его теории. 
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1. Графическое изображение процесса слоеобразования дано Н. А. 

Головкинским только применительно к изучавшимся им отложениям, и 

поэтому оно не интерпретирует все возможные соотношения скоростей 

прогибаний и поднятий дна бассейна седиментации. 

2. Законченный цикл колебательных движений фиксирует в разрезе 

полный цикл отложений – целую «геологическую чечевицу» Н. А. Голов-

кинского. 

3. В качестве слоев следует рассматривать геологические тела, про-

слеживаемые субпараллельно береговой линии бассейна. 

4. Поскольку каждый слой формируется «не вдруг», а в результате 

постепенного перемещения береговой линии, то он оказывается разновоз-

растным (точнее, разновременным) по простиранию. 

5. Слой трактуется как образование разновременное и литологически 

однородное. 

Таким образом, Н. А. Головкинский не только установил, что текто-

нический фактор регулирует миграцию фациальных зон, но и показал, что 

в результате такого понимания процесса следует иначе трактовать и меха-

низм слоеобразования. Нет ничего удивительного в том, что схему Н. А. 

Головкинского не поняли и как следствие не приняли многие его совре-

менники (А. А. Иностранцев, В. О. Ковалевский и др.). Она выглядела на-

столько необычной, что даже сам Н. А. Головкинский, сознавая, что его 

построения не укладываются в привычные, традиционные рамки, назвал 

свой основной вывод о возрастном скольжении слоев «парадоксальным». 

Действительно, Н. А. Головкинский [1, с. 125] отмечал: «Положим, мы 

наблюдаем формацию, состоящую из налегающих друг на друга пластов пес-

чаника, мергеля и известняка. По общепринятому правилу пласты эти счита-

ются осажденными один после другого в последовательные эпохи; между 

тем, если это напластование есть только нижняя, уцелевшая от размывания 

часть геологической чечевицы..., то такое воззрение справедливо только для 

очень ограниченной местности»
*
 (курсив мой. – С. Р.). И далее – его знаме-

нитый результат: «...это дает право поставить тезис, по-видимому, парадок-

сальный: общепринятое убеждение в последовательности образования по-

следовательно друг на друга налегающих слоев – неверно» (курсив Головкин-

ского. – С. Р.) [Там же, с. 125]. 

Нами было показано [Романовский С. И., 1979 г.], что на самом деле 

тезис Н. А. Головкинского, конечно, не парадоксальный. Для того чтобы 

убедиться в этом, достаточно сравнить масштабы возрастного скольжения 

в пределах единичного слоя с разницей во времени образования смежных 

слоев, поскольку первое, что приходит в голову при знакомстве с теорией 

                                                        
*
 Это очень важная мысль, в которой содержится самая суть теории Н. А. Головкинского: о 

возрастном скольжении имеет смысл говорить только в масштабах бассейна седиментации или 

его крупных частей, а в пределах единичного разреза или близко расположенных разрезов оно, 

естественно, не фиксируется. В этом мы убедимся в следующем разделе главы. 
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Н. А. Головкинского, – ее кажущееся противоречие принципу Стенона. В 

чем же это противоречие? В том, что Н. А. Головкинский утверждал: при 

образовании «самого нижнего слоя» существовали будущие «верхние 

слои», но они еще не располагались в вертикальной последовательности, а 

были лишь упорядочены по латерали. В процессе же наложения фациаль-

ных зон уже фиксировалась слоистость, но так как слой, согласно такой 

схеме, оказывается разновозрастным в разных своих частях, то отсюда и 

вытекал вывод, якобы противоречащий принципу Стенона: верхние слои 

могут оказаться древнее нижних. 

Мы установили также [Романовский С. И., 1979 г.], что хотя каждый 

слой, как это следует из теории Н. А. Головкинского, является образовани-

ем разновременным, но эта разновременность оказывается всегда меньше 

той, которой оценивается стратиграфическая упорядоченность слоев. И 

поэтому любой вышележащий слой миграционного типа всегда будет мо-

ложе нижележащего, т. е. латеральный градиент разновозрастности всегда 

меньше вертикального (стратиграфического) градиента, и принцип Стено-

на теорией Н. А. Головкинского не отвергается. 

Есть, однако, вопрос, который остается неясным, если рассматривать 

только модель Н. А. Головкинского, без ее дальнейшего уточнения и раз-

вития. Мы имеем в виду появление резких границ раздела между слоями. 

При плавном и непрерывном развитии процесса, как это допускал Н. А. 

Головкинский, разные в литологическом отношении осадки действительно 

образуют вертикальную последовательность, но при этом границы раздела 

должны быть смазанными. На это обращали внимание Н. Б. Вассоевич 

[1950 г.], И. А. Вылцан [1974 г.] и другие геологи. В чем тут дело? Что 

следует изменить в базовой модели миграционной слоистости Н. А. Го-

ловкинского, чтобы она объясняла и возможность появления резких гра-

ниц раздела между слоями? 

Совершенно очевидно, что ответ на этот вопрос надо искать в соот-

ношении скоростей двух одновременно протекающих процессов: накопле-

ния осадков определенного литологического состава на разном удалении 

от береговой линии и миграции самой береговой линии бассейна. При этом 

возможны два принципиально разных подхода к решению задачи: во-

первых, можно считать эти скорости разными, а сами процессы – равно-

мерно протекающими во времени; во-вторых, можно считать, что процес-

сы неравномерны во времени и реализуются тоже с неодинаковыми скоро-

стями. Легко понять, что критериев (кроме рассуждений общего плана), 

которые позволили бы предпочесть один из этих подходов, нет. Можно, 

правда, допустить резкое преобладание скорости накопления осадков над 

скоростью перемещения береговой линии, чтобы и при равномерно проте-

кающих процессах появились границы раздела между слоями за счет раз-

мыва части осадков. И все же первый подход требует для своего обоснова-

ния больших натяжек и гипотетических допущений. 
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Поэтому мы остановимся на втором подходе, т. е. будем считать, что 

и скорости накопления осадков voc, и скорость миграции береговой линии 

бассейна седиментации vм резко неравномерны во времени. Причины, оп-

ределяющие в каждый конкретный отрезок времени различие этих скоро-

стей, различны. Скорость перемещения береговой линии зависит прежде 

всего от колебаний уровня моря, тогда как скорость накопления осадков 

определяется главным образом интенсивностью денудации (для терриген-

ных осадков) и биопродуктивностью прибрежной зоны (для карбонатных 

накоплений). При этом развивающаяся трансгрессия (или регрессия) моря 

диктует порядок следования пород в пределах седиментационного цикла 

(согласно теории Н. А. Головкинского), тогда как образование слоев всегда 

реализуется на фоне перемещающейся береговой линии бассейна. 

Для того чтобы уяснить механизм образования границ слоев, следует 

учесть, что при рассмотрении миграционной слоистости мы имеем дело с 

осадками прибрежной зоны моря, для которой характерны активная гидро-

динамика и как следствие, неоднократный перемыв осадков. Поэтому ско-

рость перемещения береговой линии надо сравнивать со скоростью акку-

муляции осадков не непосредственно, а через величину, определяющую 

интенсивность смещения и смешения осадков шельфа, отнесенную к ско-

рости аккумуляции. Одним словом, важно знать время, в течение которого 

система седиментации, генерирующая миграционную слоистость, нахо-

дится в состоянии равновесия. 

Попробуем это время выразить в явном виде. Пусть hp – глубина раз-

мыва осадков под действием активной гидродинамики прибрежной зоны; п 

– частота таких размывов за какой-то отрезок времени. Тогда величина nhp и 

определяет интенсивность смешения (при чистом размыве) или смешения 

со смещением осадков (при падении уровня моря). Отношение этой величи-

ны к скорости аккумуляции осадков voc и дает искомое время пребывания 

системы седиментации в состоянии равновесия, за которое и фиксируется 

граница раздела между слоями. Ясно, что при непрерывно развивающемся 

процессе эти границы не появлялись бы. Итак, время равновесия 

 

T = nhp/voc     (1) 

 

(здесь единицы измерения: hp, м; voc, м/10
6
 лет; Т, год). 

Проанализируем полученное соотношение. Если h/hр~vос, то Т доста-

точно велико (при hp = 0,01 м, n = 100, vос=1 м/10
6
 лет время Т = 10

6 
лет), 

т. е. в течение 1 млн лет осадконакопление отсутствует. Ясно, что в этом 

случае граница между слоями будет иметь уже стратиграфический смысл. 

Если nhp>voc, то граница будет иметь либо чисто эрозионную, либо эрози-

онно-стратиграфическую природу. И лишь когда nhp< vос, граница будет 

литологическая. Весь этот отрезок времени будет формироваться слой 

приблизительно однородного литологического состава. 
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Надо еще учесть тот факт, что, когда nhp< vос (ситуация близкая к той, 

которую рассматривал Н. А. Головкинский), при наложении осадков смеж-

ных фациальных зон границы раздела между слоями вблизи контакта этих 

зон будут действительно нечеткими, причем не в разрезе, а на схеме, изо-

бражающей кинематику этого процесса. Если же учесть, что однородная 

фациальная зона имеет достаточную протяженность вкрест береговой линии 

бассейна и что геологический разрез – это вертикальное сечение прибреж-

ной зоны палеобассейна, то станет ясно, что граница раздела между слоями 

будет резкой не столько из-за условий протекания процесса (в данном слу-

чае), сколько потому, что несоизмеримы размеры смешения фациальных 

зон и протяженность каждой литологически однородной зоны. Поэтому в 

подавляющем большинстве случаев геологический разрез, рассекающий все 

отложения миграционного типа, проходит не через контакты фациальных 

зон, а через сами зоны. В тех же редких случаях, когда рассекаются именно 

контакты смежных осадков, то фиксируется зубчатое вклинивание слоев, 

что предусмотрел еще Н. А. Головкинский. 

И еще один момент. Если для палеогеографических реконструкций 

важно знать соотношение скоростей (точнее, темпов) трансгрессий и рег-

рессий моря (здесь возможны четыре варианта типа быстрая трансгрессия – 

быстрая регрессия, быстрая трансгрессия – медленная регрессия и т. д.), ко-

торыми предопределяются и площадь распространения морских отложений, 

и строение элементарных седиментационных циклов, то для уяснения меха-

низма образования слоистости миграционного типа важны именно те харак-

теристики, которые учтены нами при получении формулы (1). 

Если еще раз вернуться к схеме Н. А. Головкинского и вдуматься в 

его «парадоксальный» тезис, то легко усмотреть в этом утверждении 

смысл основного фациального закона. На самом деле, если слои образуют-

ся не последовательно (слой за слоем), а в результате наложения смежных 

фациальных зон, что утверждал Н. А. Головкинский, то отсюда очевидным 

путем и вытекает содержание закона миграции фаций: вертикальная 

стратификация пород в разрезе (в пределах единичного седиментационно-

го цикла) должна повторять латеральное расположение фациальных зон 

вкрест простирания береговой линии бассейна седиментации. 

Важно еще отметить следующее. Закон миграции фаций получил 

статус «закона» не только потому, что он не противоречит наблюдениям 

(им не противоречат и многие другие генетические схемы), но главным 

образом вследствие конструктивно разработанной Н. А. Головкинским 

теории формирования слоистости миграционного типа. Ведь такая теория 

в принципе также могла бы оказаться непроверяемой (как, к примеру, про-

верить: равномерные или скачкообразные колебания земной коры предо-

пределяют накопление слоев). Но этого не случилось: из теории Н. А. Го-

ловкинского однозначно вытекало новое, не известное ранее геологам яв-

ление – возрастное скольжение геологических горизонтов: петрографиче-
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ских, стратиграфических и палеонтологических. (Кстати, и эти понятия 

ввел Н. А. Головкинский). Именно это следствие теории и оказалось непо-

нятым многими ведущими геологами – современниками Н. А. Головкин-

ского, а потому сама теория на долгие годы оказалась забытой. Когда же о 

ней вспомнили, то стали рассматривать ее только как одну из возможных 

схем слоеобразования, а закон миграции фаций необоснованно стали свя-

зывать с именами А. А. Иностранцева (он дал формулировку закона) и И. 

Вальтера, пришедшего к этому же открытию через 25 лет после Н. А. Го-

ловкинского [4]. 

Стратиграфы между тем доказали, что возрастное скольжение гра-

ниц подразделений местных стратиграфических схем – не фантазия Н. А. 

Головкинского, а реальный факт, с которым необходимо считаться при 

корреляции разрезов. Подробному седиментологическому обоснованию 

этого факта будет посвящен заключительный раздел главы. 

Вторым типом слоистости, на образование которой решающее влия-

ние оказывают уже иные факторы, является слоистость, названная Н. Б. 

Вассоевичем [1948 г.] мутационной. Она формируется при постоянном по-

ложении береговой линии бассейна под действием в основном седименто-

логических факторов. Первая схема образования мутационной слоистости 

принадлежит А. А. Иностранцеву [2]. Ее он создал в качестве своеобразно-

го противопоставления схеме Н. А. Головкинского, но не потому, что раз-

личал существование двух разных типов слоистости и соответственно двух 

различных механизмов их образования, а из-за непризнания теории Н. А. 

Головкинского. Миграционную и мутационную слоистость в те годы, ра-

зумеется, не различали. 

В чем же заключается суть «альтернативной» концепции слоеобра-

зования А. А. Иностранцева? Основной постулат: слоистость образуется в 

процессе смещения фациальных зон под действием колебательных движе-

ний земной коры – лежит в основе и схемы А. А. Иностранцева. Он отме-

чал, что сам факт существования колебательных движений земной коры 

геологам давно известен. Это, как заметил А. А. Иностранцев [2, с. 175], 

«аксиома геологии». Поэтому требовалось не просто увязать колебания 

дна бассейна со сменой фациальных обстановок осадконакопления, но 

вскрыть через эти факторы механизм слоеобразования, не приводящий к 

скольжению возраста по простиранию слоев. А. А. Иностранцев [2] делает 

следующие допущения: 

– процесс слоеобразования протекает не непрерывно, а с паузами 

(или резкими уменьшениями скорости поступления в бассейн осадочного 

материала); 

– слои образуются и фиксируются между этими паузами, а после 

окончания «паузы» дно вновь прогибается и весь шлейф осадков смещает-

ся вслед за наступающей на сушу береговой линией; за это время вновь 

поступивший в бассейн материал формирует новый слой и т. д. 
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Такие предпосылки приводят к тому, что слои формируются вкрест 

береговой линии, они как бы прислоняются к берегу, а потому, являясь од-

новременными образованиями, литологически оказываются неоднородны-

ми. Одновременности слоев и добивался А. А. Иностранцев, желая опро-

вергнуть теорию Н. А. Головкинского. К этому же он и приспособил ос-

новные постулаты. Следует еще добавить, что вывод А. А. Иностранцева 

[3, с. 417] (который он сделал после анализа логики «возражающего») – 

«такое рассуждение (Н. А. Головкинского. – С. Р.) нисколько не подрывает 

общепринятого мнения о последовательном образовании последовательно 

налегающих друг на друга двух или нескольких пластов» – следует трак-

товать совсем в ином смысле, чем того хотел автор: «общепринятое мне-

ние» действительно не подрывается, но не потому, что рассуждения Н. А. 

Головкинского неверны, а потому, что они не противоречат этому «мне-

нию». 

Однако, как бы то ни было, заслугой А. А. Иностранцева следует счи-

тать то, что он, пытаясь отвергнуть теорию Н. А. Головкинского и противо-

поставить ей свою концепцию слоеобразования, сам того не подозревая, сво-

ей схемой заложил основы понимания механизма формирования слоистости 

мутационного типа, поскольку его предположение о скачкообразном (с пау-

зами) перемещении береговой линии для его схемы оказывается избыточ-

ным: ведь слои формируются между этими паузами, а значит, перемещение 

береговой линии на сам процесс слоеобразования влияния не оказывает. Это 

как раз тот механизм, которым в настоящее время объясняется кинематика 

мутационного слоеобразования. 

К мутационной относится слоистость глубоководных терригенных, 

карбонатных и терригенно-карбонатных накоплений континентального 

склона, континентального подножия и абиссальных равнин океанов, а так-

же отложений подводных каньонов, глубоководных конусов выноса и же-

лобов. С литогенетических позиций к мутационной следует относить слои-

стость всех разновидностей турбидитов, ленточных глин, контуритов, 

красных глубоководных глин, терригенно-кремнистых осадков, радиоля-

ритов и т. п. 

Механизм, предопределяющий образование слоев мутационного ти-

па, предусматривает резкое различие в скорости доставки материала и ско-

рости его перераспределения в зонах аккумуляции, что обеспечивается 

свободным осаждением частиц из полифракционных смесей. В результате 

в разрезе фиксируется резкая граница между элементарными седимента-

ционными циклами и лишь условная граница между слоями внутри цикла. 

По такой схеме возникает слоистость в турбидитах. Эти различия могут 

быть обусловлены и ежегодными климатическими колебаниями, что ха-

рактерно для образования мутационной слоистости ленточных глин. 
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Седиментологические основы возрастного скольжения слоев 

 

Понять смысл возрастного скольжения поверхностей раздела слоев 

миграционного типа проще всего можно из следующего отвлеченного 

примера. Если представить, что строительство железнодорожной магист-

рали Москва – Владивосток началось в Москве и продолжалось последова-

тельно вплоть до конечного пункта – Владивостока, то хотя вся магистраль 

является конструктивно однотипной, тем не менее ее «возраст» в разных 

частях различный: она постепенно «молодеет» от Москвы до Владивосто-

ка, а время строительства будет означать величину изменения возраста. Из 

этого примера ясно, что скольжение возраста границ слоев или свит опре-

деляется только одним главным фактором – механизмом, регулирующим 

накопление слоев, причем этот механизм зависит не от процессов, проис-

ходящих в самом бассейне, а от внешних по отношению к системе седи-

ментации факторов, предопределяющих изменение во времени ее про-

странственных очертаний. Это то, что касается кинематики возрастного 

скольжения, на ней мы еще остановимся. 

Практически же приращение возраста могут «поймать» только стра-

тиграфы, ибо оно слишком мало для каждого отдельного слоя, однако, на-

капливаясь в масштабе свиты, становится ощутимым для методов деталь-

ной биостратиграфии. Стратиграфы рассуждают просто и справедливо: ес-

ли нет достоверных данных о разновременности, то объекты считаются 

одновременными [Мейен С. В., 1974 г.; Зубаков В. А., 1978 г.]. Правда, так 

рассуждают теоретики. Стратиграфам-практикам диахронные границы 

свит мешают, ибо существенно при этом усложняется корреляция разрезов 

и очень трудно оказывается увязать между собой местные стратиграфиче-

ские схемы. Поэтому многие стратиграфы, вопреки очевидности, все еще 

пытаются доказать тезис о непременной изохронности границ свит вне за-

висимости от их состава и механизма образования составляющих свиты 

отложений [Мирошников А. Е., 1974 г.]. 

И все же даже практика стратиграфических исследований убе-

дительно доказывает: границы свит с миграционным типом слоистости 

«скользят» во времени, и тем сильнее, чем на большем расстоянии они 

прослеживаются. В тех районах, где стратиграфия, если можно так выра-

зиться, более ответственная, где от принятых границ местных подразделе-

ний зависит конкретизация поисково-разведочных работ (как в Западной 

Сибири, например), диахронность свит перестала быть исключением из 

правила; скорее наоборот – изохронные границы требуют специальных до-

казательств [Трушкова Л. Я., 1975 г.]. 

Особенно много примеров скольжения возраста границ свит дает де-

тальная стратиграфия осадочного чехла Западно-Сибирской плиты. Здесь 

возрастная миграция характерна для большинства свит неокома [Гольберт 

А. В., Гурари Ф. Г., Климова И. Г., 1971 г.]; она фиксируется чисто био-
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стратиграфически – детальной возрастной привязкой неокомских аммони-

тов. Приращение возраста по латерали получается достаточно большим – 

до двух-трех ярусов. С. П. Булынникова, А. В. Гольберт и др. [1971 г.] за-

фиксировали также скольжение возраста так называемого циренового го-

ризонта в результате медленно развивавшейся регрессии позднеюрского – 

неокомского морского бассейна Западно-Сибирской плиты. С юга (от Пе-

тропавловска) на север (до Тобольска) возраст этого горизонта омолажива-

ется от конца раннего валанжина до конца раннего готерива или даже до 

позднего готерива. Авторы делают вывод, что общая регрессия неокомско-

го бассейна началась в Западной Сибири в конце раннего валанжина. 

К близкому выводу пришла в результате своих детальных ис-

следований Л. Я. Трушкова [1970 г.]. Она считает даже, что положение 

всех стратиграфических таксонов в пределах Западно-Сибирской плиты 

подчиняется закону диахронности границ [Трушкова Л. Я., 1973 г.]. По ее 

данным кровля тарской свиты омолаживается с юго-востока (Пыль-

Караминский мегавал) на северо-запад (Ларь-Еганский вал), причем в еди-

ницах Международной стратиграфической шкалы изменение возраста со-

ответствует объему всего валанжина, т. е. равняется 8-10 млн лет. Большое 

число примеров диахронных поверхностей границ свит на Западно-

Сибирской плите привел в своей работе В. А. Мартынов [1980 г., с. 84-85]. 

Он справедливо отмечает, что возрастное скольжение геологических гра-

ниц все еще оценивается некоторыми исследователями (например, [Косы-

гин Ю. А., Салин Ю. С., 1979 г.]) как «неприятное открытие для геологов», 

которое, несмотря на его строгую доказанность и физическую очевид-

ность, все же предлагается считать «исключением из общего правила». 

Между тем скорее верно обратное: не диахронность, а изохронность 

границ свит с миграционным типом слоистости является исключением, да 

и то чисто практически, пока нет методов, которые были бы в состоянии 

поймать градиент скольжения. Физически обоснованный механизм слое-

образования, из которого как следствие и вытекает неизбежное изменение 

возраста по простиранию слоя, позволил ввести в теоретическую страти-

графию специальный принцип, названный в честь Н. А. Головкинского. 

Следуя этому принципу, необходимо особо тщательно обосновывать не 

диахронность, а изохронность поверхностей раздела подразделений мест-

ных стратиграфических схем. «Принцип должен быть исходной позици-

ей, а не предметом доказательства», – верно отметила Л. Я. Трушкова [5, 

с. 66]. 

Наиболее обоснованно диахронность границ свит устанавливается 

при детальном палеоэкологическом анализе целых бассейнов осадконако-

пления. Так, Дж. Харст [Hurst J. M., 1975 г.] изучал изменчивость фауны и 

состава отложений Уэлльского бассейна раннесилурийского возраста и 

пришел к выводу, что кровля формации венлокского известняка омолажи-

вается в южном направлении; по его мнению, это связано с медленно раз-
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вивавшейся обширной морской трансгрессией. Скорость трансгрессии в 

процессе омоложения имеет решающее значение. 

Прежде чем разбираться в кинематике процессов, приводящих к 

скольжению возраста поверхностей раздела слоев и свит, попробуем ос-

мыслить это явление с формальных позиций и уяснить те характеристики 

(палеонтологические и седиментологические), от которых в первую оче-

редь зависит масштаб явления. 

Введем такое определение: геологический процесс будем считать 

одновременным, если совпадает геологическая датировка его начала и 

конца. Это определение, противоречащее физической стороне явлений, тем 

не менее с геологических позиций представляется единственно возмож-

ным. На самом деле, если представить себе протекание любого процесса в 

обычном физическом времени, то его начало и конец никогда не совпадут 

уже хотя бы потому, что мы имеем возможность определить завершение 

процесса и тем самым оценить его длительность. Отсюда следует очевид-

ный вывод: рассуждения теоретиков стратиграфии о физическом времени 

и его противопоставлении времени геологическому являются несостоя-

тельными уже в самой своей основе, поскольку все зависит от часов, кото-

рыми измеряется время, и от их точности. 

Согласно введенному нами определению, палеобиологические (па-

леонтологические) и даже радиологические часы не показывают время 

протекания процесса, а лишь упорядочивают события, которые стратигра-

фы своими методами распределяют по шкале времени. Поэтому время в 

стратиграфических классификациях является выводной характеристикой; 

не оно лежит в основе рассуждений о синхронности или асинхронности 

образования стратиграфических объектов, а наоборот, – время как научная 

категория появляется лишь тогда, когда синхронность (или асинхронность) 

доказана иными методами, прежде всего палеонтологическими. Это то, что 

касается реальных стратиграфических исследований. 

Если же не абстрагироваться от условий образования осадочных 

толщ, расчлененных по фауне на свиты, и не только связать изменение 

фауны в разрезе с фациальной изменчивостью осадков (что делалось и де-

лается в классической биостратиграфии), а попытаться построить седи-

ментологические модели, в которых будут учтены и скорость накопления 

осадков, и направленность миграции береговой линии бассейна (тоже в 

единицах скорости), и целый ряд других характеристик, то время в таких 

построениях будет уже фигурировать в явном виде и откроется возмож-

ность обоснованно судить о темпах реализации процессов в физически ос-

мысленных категориях. 

Однако такой (наиболее, кстати, строгий с научных позиций) подход 

приводит к выводу, что синхронными могут быть только независимые со-

бытия, которые являются реализациями разных процессов. А поскольку о 

сопоставляемых стратиграфическими методами объектах этого не ска-
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жешь, то теоретически они a priori не могут считаться синхронными. Их 

«практическая синхронность», повторяем, не обусловлена одновременно-

стью образования коррелируемых объектов, а индуцирована точностью 

методов датировок. 3. Н. Пояркова и Б. В. Поярков [1980 г., с. 69] совер-

шенно точно заметили, что «благодаря относительности понятия «одно-

временность» одни и те же события по одной частной геохронологической 

шкале могут быть одновременными, а по другой – разновременными. Ус-

тановить абсолютную одновременность в замкнутых системах физически 

невозможно». 

Теперь обратимся к формальному определению понятия о воз-

растном скольжении. Пусть ΔТ – наименьшее подразделение Меж-

дународной стратиграфической шкалы (МСШ), имеющее временную да-

тировку. Это – геологические векá. Пусть в разрезах i1, i2… in установлен 

возраст стратиграфического подразделения ti1, ti2 … tin. Если при этом ti1,= 

=ti2 =…= tin, то будем считать это подразделение одновременным, а события, 

зафиксированные в разрезах  – синхронными. Если же tin-ti1 = Δt >0, то 

мы имеем право говорить об изменении возраста этого подразделения, т. е. 

о возрастном скольжении. Но если при этом Δt < ΔT, то такое возрастное 

скольжение стратиграфическими методами не может быть установлено. И 

только когда Δt ≥ ΔT, возрастное скольжение, как говорят стратиграфы, 

можно «поймать». 

Седиментологическая трактовка данного явления вытекает из теории 

слоеобразования Н. А. Головкинского. Из этой же теории следует, что гра-

диент изменения возраста является (кроме прочих факторов) функцией от 

угла α расположения разреза по отношению к древней береговой линии бас-

сейна. Если разрез параллелен береговой линии (α = 0), то градиента изме-

нения возраста не существует (Δt = 0); градиент Δt достигает максимального 

значения, когда разрез перпендикулярен к древней береговой линии. 

Надо указать еще на одно важное следствие этой теории, которое 

также дает седиментологическое объяснение механизма, пред-

определяющего возрастное скольжение границ раздела слоев. Так как гра-

диент возраста может фиксироваться только применительно к слоистости 

миграционного типа, то он возникает лишь в том случае, если время про-

движения береговой линии в глубь континента достаточно велико, т. е. ко-

гда трансгрессия развивается медленно, не вызывая существенных пере-

строек фациальных зон бассейна. Это и приводит к тому, что литологиче-

ски однотипные комплексы пород (например, свиты или формации) имеют 

существенно разную палеонтологическую датировку в удаленных друг от 

друга разрезах. Важно и то, чтобы скорость аккумуляции осадков была бы 

соизмерима со скоростью развития трансгрессии; тогда на протяжении 

длительного времени сохраняются неизменными физико-геологические и 

биологические условия в бассейне. Все эти положения на чисто эмпириче-

ском уровне иллюстрирует рис. 1, где показаны скользящие во времени 
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границы формаций в неокоме для южной половины Западно-Сибирской 

плиты, что явилось результатом медленно развивавшейся регрессии не-

окомского морского бассейна. 

 

 
 

Рис. 1. Корреляционный профиль, показывающий соотношение формаций и яру-

сов в неокоме южной половины Западно-Сибирской плиты [5]: 

1-2 – границы: 1 – формаций, 2 – ярусов и зон; 3 – предполагаемый размыв; 4-7 – 

формации: 4 - баженовская (баженовская, тутлеймская и мулымьинская свиты), 5 – ку-

ломзинская (куломзинская, ахская и алясовская свиты), 6 – тарская (тарская, максимов-

ская, черкашинская и низы леушинской свиты), 7 – киялинская (киялинская и илекская 

свиты) 

 

Еще более наглядно чисто седиментологический механизм воз-

растного скольжения можно уяснить с позиций тектоники плит, поскольку 

для кинематики процесса не имеет значения, под влиянием каких сил сме-

щаются в пространстве зоны накопления литологически однотипных осад-

ков. Несущественно также, происходит ли при этом трансгрессивное раз-

витие процесса (классический вариант Н. А. Головкинского) или идет ла-

теральная миграция плиты от зоны раздвига в районе срединно-

океанического хребта (плейт-тектоническая трактовка процесса). И в той и 

в другой интерпретации возраст литологически однородных комплексов 

будет меняться в направлении перемещения субстрата: при трансгрессии 

он будет омолаживаться, а при регрессии – удревняться Плейт-

тектонический механизм этого явления описан в главе 1.
*
 Здесь лишь от-

метим, что возрастное скольжение границ литологических комплексов в 

рамках тектоники плит является не предметом дискуссии, а надежно уста-

новленным фактом, опирающимся на данные глубоководного бурения 

[Berger W. Н., 1974 г.]. 

Проиллюстрируем это таким наглядным примером [7]. Движение в 

северном направлении Тихоокеанской плиты приводит к смещению в том 

же направлении экваториальных осадков в восточной части Тихого океана; 

изучались акустически прозрачные осадки постэоценового возраста 

(рис. 2). Видно, что между любыми двумя сечениями севернее экватора  

                                                        
*
 Цитируемой работы. 
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Рис. 2. Схематичес-

кая модель, объясняющая 

появление изохрон и фа-

циальных границ в преде-

лах Тихоокеанского эква-

ториального пояса пелаги-

ческих осадков [7]: 

Фации: 1 – ортоэква-

ториальные (карбонатно-

кремнистые циклические 

отложения), 2 – параэква-

ториальные (кремнистые 

оозы) 

  

 

возраст древних экваториальных осадков будет различным (рис. 2, а), если 

только две точки не попадают точно на линию палеоэкватора. Хорошо 

также видно, как сильно меняется возраст литологически однородных 

осадков экваториального пояса за время движения Тихоокеанской плиты 

после эоцена. Трудно удержаться еще от одного сравнения: «цикл» отло-

жений на рис. 2, б в точности соответствует рисовке «геологической чече-

вицы» Н. А. Головкинским, который совершенно из других, разумеется, 

соображений пришел к аналогичным результатам. Интересно, конечно, 

получить аналитическую взаимосвязь важнейших характеристик процесса, 

от которых зависит скольжение в пространстве возраста границ литологи-

ческих (и стратиграфических) подразделений разреза. Причем таким обра-

зом, чтобы именно время было функцией этих характеристик. Близкие по 

смысловой постановке задачи решали С. Е. Сакс [1978 г.], У. Питмен [Pit-

man W. С. III, 1978 г.], А. С. Девдариани и С. Е. Питовранов [1981 г.] и ряд 

других исследователей. Мы попытаемся учесть то рациональное в этих 

разработках, что соответствует нашей цели. У. Питмен [Pitman W. С. III, 

1978 г.], а также А. С. Девдариани и С. Е. Питовранов [1981 г.] моделиро-



245 

 

вали эволюцию континентальных окраин атлантического типа. При этом в 

работе А. С. Девдариани и С. Е. Питовранова [1981 г.] отдано предпочте-

ние чисто литодинамическим процессам, т. е. осаждению осадков из ос-

новной толщи океана и их переносу на более низкие гипсометрические 

уровни; собственные же движения субстрата, а также колебания уровня 

океана в модели не учитывались. К тому же время в этой модели рассмат-

ривается лишь в плане задания условий поступления обломочного мате-

риала в контактную зону. Поэтому хотя кинематика рассматриваемого ав-

торами процесса близка к той, которая нас интересует, тем не менее из их 

задачи оценить в явном виде градиент изменения возраста «слоев» перпен-

дикулярно к береговой линии не удается. 

Более близкую нашей теме задачу решал С. Е. Сакс [1978 г.]. Он рас-

сматривал условия накопления слоистых толщ осадков на шельфе, при 

этом важнейшим гидродинамическим фактором считалось волновое пере-

распределение обломочного материала по профилю подводного склона; 

вынос же материала вниз по склону разрывными течениями и мутьевыми 

потоками не учитывался. В отличие от модели А. С. Девдариани и С. Е. 

Питовранова [1981 г.], в модели С. Е. Сакса хотя и опосредованно, но все 

же фиксируются контролирующие седиментогенез факторы: колебания 

уровня моря и тектонический режим побережья. 

Интересно и то, что в модель С. Е. Сакса введено представление о 

гидродинамически однородных зонах, в пределах которых изменения при-

донных скоростей незначительны. Ширина этих зон прямо зависит от гид-

родинамической активности шельфа и от уклона дна: она наименьшая на 

мелководье и возрастает с приближением к бровке шельфа. Основной кон-

структивный смысл этого понятия заключается в том, что с его помощью 

удается конкретизировать представление о скорости аккумуляции осадков. 

Действительно, поскольку каждая гидродинамически однородная зона яв-

ляется аккумулятором лишь узкой части фракционного спектра осадков, то 

скорость осадконакопления будет зависеть не только от интенсивности по-

ступления кластики с побережья, но и от ширины этой зоны. 

С. Е. Сакс [1978 г.] показал, что если х – расстояние произвольной 

точки дна от берега, а у – ее относительная высота, то в процессе накопле-

ния осадков положение берегового профиля со временем будет меняться; 

поэтому у есть функция двух переменных: расстояния от берега х и време-

ни t. Тогда сечения двумерной функции у(х, t) в произвольные моменты 

времени U дают ряд профилей у(х, ti), отражающих распределение в разре-

зе изохронных границ. Процесс формирования осадочного слоя при вы-

бранных допущениях описывается уравнением 

         (2) 

Здесь а – коэффициент, характеризующий общую интенсивность питания 

осадочным материалом (в данном случае α играет роль масштабного мно-
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жителя); р(Н) – распределение плотности потока осадочных частиц на 

подводном склоне. 

С. Е. Сакс учел в своей модели возможные колебания уровня моря, 

изменения гранулометрического спектра частиц, поступающих на подвод-

ный склон. Эти усложнения модели не позволяют найти аналитическое 

решение уравнения (2), зато они приближают модель к реальной ситуации. 

Уравнение (2) решалось С. Е. Саксом численными методами на ЭВМ. Мы 

обратили внимание на эту модель потому, что она дает наглядное представ-

ление о механизме образования последовательности слоев на подводном 

склоне; из нее же следует, что границы таких слоев обязаны быть разновоз-

растными, ибо изохронными поверхностями задаются не границы слоев, а 

положение поверхности склона. Однако получить конкретные оценки t как 

функции, например, расстояния данного сечения (разреза) от береговой ли-

нии из этой модели (без дополнительных ограничений) не удается. 

Это позволяет сделать модель У. Питмена [Pitman W. С. III, 1978 г.]. 

Он, как мы уже отметили, изучал закономерности тектонической и седи-

ментологической эволюции континентальных окраин атлантического типа 

при условии колебаний уровня моря, погружения бровки шельфа, измене-

ний во времени скоростей аккумуляции и денудации осадочного материа-

ла. Его модель иллюстрирует рис. 3. Самым интересным и полезным для 

нас в этой модели является то, что в ней впервые в явном виде учтены все 

те характеристики стратоседиментогенеза, которые до этого если и прини-

мались во внимание, то только в качестве' описательной иллюстрации тех 

или иных схем. Кроме того, хотя в модели У. Питмена собственно процессы 

слоенакопления не рассматриваются, тем не менее именно эта модель дает 

возможность оценить изменение возраста осадков как функцию расстоя-

ния от некоторой неподвижной оси, определяющей как бы границы «сис-

темы седиментации» со стороны континента. 

Рассмотрим более внимательно взаимосвязь учитываемых в модели 

характеристик. Предполагается, что скорость осадконакопления регулиру-

ется данной системой таким образом, что, несмотря на понижение при-

брежной зоны, ее уклон Sш остается неизменным. Кроме того, скорость 

прогибания плиты у неподвижной оси равна нулю, при x = D она равна 

скорости погружения бровки шельфа Rш, а при x < D эту скорость можно 

вычислить из соотношения (x/D)Rш. Если те же рассуждения повторить от-

носительно береговой линии, то уменьшение скорости погружения плиты 

будет равно (xб/D)Rш. И наконец, последнее вполне разумное допущение 

касается соотношения скоростей накопления осадков и аккумуляции в 

пределах всей рассматриваемой системы седиментации. Чтобы осадкона-

копление в среднем превышало эрозию осадков, добавляется некая кон-

станта седиментации S. Тогда ясно, что 

       (3) 
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Рис. 3. Схема, иллюстрирующая условия перемещения береговой линии 

басcейна седиментации открытого типа [Pitman W. С. III, 1978 г.]: 

расстояния: D – от условной неподвижной оси до края шельфа, хб — от оси до 

береговой линии, х – от оси до некоторой точки на шельфе; Sш — уклон шельфа; Rш – 

скорость прогибания края шельфа относительно горизонтальной плоскости, проходя-

щей через осевую линию; Ry.м – скорость изменения уровня моря относительно гори-

зонтальной плоскости; dyш/dt – скорость вертикальных движений поверхности шельфа 

относительно горизонтальной плоскости; dy.м/dt – скорость повышения уровня моря 

относительно поверхности шельфа 

 

Примем, как это сделано в модели У. Питмена, что скорость осадко-

накопления в разных частях системы седиментации регулируется таким 

образом, что, во-первых, уклон поверхности шельфа остается постоянным, 

и, во-вторых, эта скорость растет от точки нулевой седиментации (вблизи 

берега моря) в сторону погружения шельфа. Ясно, что при этом продвиже-

ние береговой линии в глубь суши (или наоборот) будет зависеть от соот-

ношения чисто «тектонических скоростей»: вертикальных колебательных 

движений поверхности шельфа относительно горизонтальной плоскости, 

проходящей через осевую линию (dyш/dt), и колебаний уровня моря отно-

сительно поверхности шельфа (dyy.м/dt). Именно эти скорости регулируют 

в конечном итоге направление развития системы седиментации: трансгрес-

сивное или регрессивное. Ими же определяется и величина изменения воз-

раста отложений вкрест береговой линии бассейна. 

Общее дифференциальное уравнение, генерирующее, по У. Пит-

мену, тектоно-седиментологическую эволюцию континентальных окраин 

атлантического типа, или, в наших терминах, трансгрессивную направлен-

ность развития системы седиментации, будет иметь вид 

    (4) 

Решением этого уравнения будет величина, определяющая по-

ложение береговой лении бассейна хб через достаточно продолжительный 

отрезок времени Т, т. е. 
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           (5) 

здесь хб – начальное положение береговой линии, когда Т = 0. 

 

 
 
Рис. 4. Гипотетические стратиграфические разрезы для последовательных шагов 

изменения времени Т от 15 до 85 млн лет [Pitman W. С. III, 1978 г.]  

 

Из формулы (5) найдем интересующее нас время Т. Оно и будет со-

ответствовать изменению возраста отложений вкрест береговой линии 

бассейна: 

               (6) 

Однако границы фациальных зон в бассейне и границы накап-

ливающихся в процессе прогибания дна слоев определяются изменением 

во времени положения береговой линии. Поэтому именно это положение и 

определяет при таком развитии стратоседиментогенеза изменение возраста 

отложений за время Т. 

Если положить S = 0; время Т достаточно большим, например 

10
7
 лет; D = 250 км (250·10

5
 см), уклон шельфа Sш=1 :5000, скорость по-

гружения бровки шельфа Rш = 2,5 см/1000 лет, то 

  

и тогда хб ~ Rу.м(D/Rш).                  (7) 

Следовательно, при вполне реальных значениях Т, D, S и Rш положе-

ние береговой линии будет зависеть только от соотношения трех перемен-
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ных: скорости изменения уровня моря, расстояния бровки шельфа от не-

подвижной оси и скорости тектонического погружения шельфа. 

На рис. 4 показаны гипотетические стратиграфические разрезы, по-

строенные в соответствии с моделью У. Питмена по фактическим данным 

развития атлантических окраин за последние 85 млн лет, т. е. в соответст-

вии с установленными за это время колебаниями уровня моря (точнее, со 

снижением его уровня). Локальные замедления темпа региональной рег-

рессии обусловили изломы прямых на этом рисунке. 

Таким образом, любые аналитические модели такого вида, как схема 

У. Питмена, показывают, что скольжение возраста стратиграфических 

единиц разреза является неизбежным следствием миграции береговой ли-

нии бассейна. Эти модели не могут, разумеется, дать рецептов на все слу-

чаи для оценки ΔT=f(D) (это дело детальной биостратиграфии), однако 

становится ясной физика этого процесса, выявляются факторы, от которых 

зависит направление его развития. Как следствие этого необходимо при-

знать, что изменение возраста поверхностей раздела свит, имеющих слои-

стость миграционного типа, т. е. подавляющего большинства отложений 

платформенного типа и шельфовых зон пассивных окраин, является не ис-

ключением из общего правила, а неизбежным следствием стратоседимен-

тогенеза миграционного типа. 
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ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ 

 

Предыдущим разделом, естественно, не исчерпывается полный раз-

бор идей, вытекающих из основной работы Н. А. Головкинского: геология, 

как и любая отрасль знания, не стоит на месте и постоянно обогащается 

новыми наблюдениями и фактами. Что касается прошедшего времени, то у 

составителей издания была естественная мысль о создании некоторого пе-

речня работ, в которых в те или иные годы анализировались идеи Н. А. Го-

ловкинского. Однако, во-первых, этот перечень уже частично содержится в 

работах С. И. Романовского, фрагменты которых приведены выше. Во-

вторых, полный список работ был бы попросту невозможен, поскольку 

рассматриваемая проблема является своего рода краеугольным седименто-

логическим «камнем», на котором базируется все литологическое здание. 

Наконец, в-третьих, эта задача попросту не ставилась изначально, потому 

что главной идеей работы было репринтное воспроизведение основопола-

гающего издания. 

В отношении же современного звучания идей, заложенных в труде 

Н. А. Головкинского укажем, что среди их многовекторности одним из 

весьма значащих оказалось плейт-тектоническое направление, разобранное 

С. И. Романовским (см. предыдущий раздел). В то же время им одним, ес-

тественно, спектр не ограничивается, и составители взяли на себя ответст-

венность поместить в завершающем разделе две небольшие уже опублико-

ванные работы. Их выбор имеет неизбежно субъективный характер, по-

скольку, как отмечено выше, проблематике, вытекающей из закона Голов-

кинского, посвящено огромное количество публикаций. Единственным 

«оправданием» помещения именно этих статей является место работы их 

авторов. Это Казань, где написана и защищена диссертационная работа 

Н. А. Головкинского, и Екатеринбург, где спустя 140 лет публикуется ее 

репринтное воспроизведение. 
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Abstract. The preferability of acceptance of several principles in general stratigraphy is re-

garded. Two of them – 1) age migration of layers borders (N.A. Golovkinsky principle) and 

2) facial differentiations of one-age layers (A. Gressly one) are complimentaried each other. 

Their synthesis is most successfully embodied in the facial-cyclic analysis, elaborated by 

Yu.A. Zhemchuzhnikov and colleagues (1959). The using of this synthesis allows to reduce to 

a minimum the variability in definition of stratigraphic boundaries for intercontinental com-

pound rock masses. The last one finds confirmation by consideration of sedimentogenic 

processes from nonlinear positions. 

 

Вплоть до настоящего времени не сформулировано единое мнение об 

основных принципах стратиграфии. Так, Ю. Б. Гладенков вообще приходит 

к мнению, что «…может быть, … в основе стратиграфии лежит один прин-

цип…, который отражает, с одной стороны, историческую последователь-

ность стратонов, а с другой – неповторимость их признаков…» [3, с. 9]. Более 

приемлемой представляется позиция Д. Л. Степанова и М. С. Месежникова, 

охарактеризовавших в своей работе (вслед за Т. Николовым, 1977) девять ос-

новных принципов стратиграфии. В силу тройственного деления они могут 

рассматриваться как принципы биостратиграфии, литостратиграфии и «об-

щие для обоих направлений». Несомненно, привлекает внимание и общее за-

ключение по предложенному делению: «… даже если некоторые из них 

(принципов. – В. А., Э. А.) могут с известным основанием рассматриваться 

как производные от других более общих, главных или основных, то придание 

им ранга самостоятельных принципов будет, на наш взгляд, содействовать их 

конкретизации и тем самым облегчит их использование в практической рабо-

те стратиграфа» [10, с. 32]. 

Из девяти принципов «чисто» литологическим является принцип 

возрастной миграции граничных поверхностей Н. А. Головкинского, и 

                                                        
*
 Био- и литостратиграфические рубежи в истории Земли: Труды Междунар. науч. конф. Тю-

мень: ТюмГНГУ, 2008. С. 55-61. 



252 

 

преимущественно литологическим – принцип фациальной дифференциации 

одновозрастных отложений А. Грессли. Их глубинная сущность основана 

на общеметодологическом принципе актуализма Ч. Лайеля, без принятия 

которого генетические исследования в геологии теряют смысл, в силу не-

возможности их прямой верификации. 

Фактически принципы Головкинского и Грессли взаимодополняют 

друг друга, реализуясь в едином законе всеобщности циклической седи-

ментации [2, с. 205]. Учению о цикличности осадочных толщ посвящено 

огромное количество исследований и, соответственно, литературы разного 

рода и содержания. Отметим здесь основное. 

Синтез принципов Головкинского и Грессли в полной мере и наи-

лучшим образом осуществлен в фациально-циклическом анализе терриген-

ных (угленосных) отложений, разработанном группой геологов под руко-

водством Ю. А. Жемчужникова на материале среднего карбона Донецкого 

бассейна [12]. В последующем он использован при изучении многих оса-

дочных толщ, пройдя разностороннюю верификацию; апробирован нами 

при изучении глубокозалегающих нефтегазоносных отложений [1, 10]. 

При этом, если принцип фациальной дифференциации (Грессли) в 

общем-то никем из стратиграфов не оспаривался, то принцип скольжения 

границ (Головкинского) практическая стратиграфия, как правило, стара-

лась «не замечать», поскольку тем самым ограничивалась, а часто попро-

сту дезавуировалась одновозрастность границ главных местных стратонов 

– свит. Такое умолчание распространялось и на предложения об использо-

вании цикло(ритмо)стратиграфических подразделений, хотя уже более 30 

лет назад было совершенно ясно следующее: «… наиболее перспективным 

принципом стратиграфии представляется соединение биостратиграфии и 

ритмостратиграфии в едином комплексном биоритмостратиграфическом 

принципе. Он позволяет соединить преимущества обоих принципов, в ча-

стности, уверенность возрастных датировок, свойственных палеонтологиче-

скому методу, с неограниченной детальностью дополнительных стратигра-

фических подразделений, доступных ритмостратиграфическому» [7, с. 86]. 

Несмотря на очевидность положения о всепроникающей (в т. ч. и в 

стратиграфию) цикличности, упоминание о ней даже в последнем издании 

стратиграфического кодекса (2006) ограничено невнятной строкой в при-

мечании к важнейшей статье V.9 (о свитах): «В ритмически построенных 

толщах в качестве свиты может быть (курсив наш. – В. А., Э. А.) выбран 

крупный седиментационный цикл» (с. 31). Недостаточность и расплывча-

тость такой формулировки, повторяющей изложенную в СК-1992, усугуб-

ляет ее явное противоречие со вторым основным законом (принципом) 

формирования цикличности – многопорядковостью литоциклов [2, с. 205]. 

Сказанное четко преломляется в практическую плоскость, особенно 

ярко проявляющуюся в кризисе бассейновой стратиграфии Западной Сиби-

ри. Именно так обозначив сложившуюся ситуацию, Ю. Н. Карогодин сфор-
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мулировал основные принципы системно-стратиграфической методоло-

гии [4 и мн. др.]. Отметим, что основным – и очень важным – недостатком в 

предлагаемой методологии является использование при любых построениях 

только одного параметра, а именно изменения размерности частиц, слагаю-

щих породу: подробно это рассмотрено, в частности, в работе [1]. Недоста-

точность оперирования только одним параметром при установлении цик-

личности хорошо иллюстрируется моделью, показанной на рис. 1. Понятие 

инкремент, впервые использованное Д. Бушем (Bush, 1971), обозначает 

комплекс осадочных пород, в котором фации генетически связаны друг с 

другом. По сути оно тождественно сиквенсу, литоциклу соответствующего 

порядка и пр., но не циклиту, что явственно следует из приведенной на рис. 

1 модели. 

 
 

 

Рис. 1. Схема латеральных вариаций циклического типа в пределах генетических 

инкрементов толщи осадка [9].  

Скважина Z проходит инкременты с симметричным циклическим распределени-

ем по мотиву АБ, АБ, АБ. Скважина X вскрывает те же самые три элемента с асиммет-

ричным циклическим распределением по мотиву ГВГ, ГВГ, ГВГ 

 

Из этой же модели явственно следует зубчатый характер слоевых гра-

ниц, впервые установленный самим Н. А. Головкинским, и детально разо-

бранный С. И. Романовским, в т. ч. с кинематических позиций [8]. В зависи-

мости от масштаба рассматриваемого тела и, соответственно, решаемых за-

дач, эти границы по мере детализации исследований начинают приобретать 

объемное наполнение, переходя из разряда «мифической изохронной плоско-

сти» (по К. В. Симакову, 2003) в самостоятельные тела, имеющие третий па-

раметр – толщину h. При этом решение важной стратиграфической задачи – 

проведение границы в виде плоскости с h = 0 – принципиально невозможно 

даже для мутационного режима слоенакопления. Множественность же реше-

ний для интервалов «переслаивания» и произвольность выбираемой границы 

иллюстрирует пример на рис. 2. 
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Рис. 2. Варианты положения границ 

между согласно залегающими свитами: А 

(песчаник), Б (глины), В – свита переслаива-

ния песчаников и глин [5]: 
I – первое появление стратиграфически 

верхнего литологического признака (основа-

ние первого вновь появившегося прослоя); II – 

последнее проявление стратиграфически ниж-

него литологического признака (кровля по-

следнего прослоя нижележащего литострато-

на); III – середина пачки переслаивания (луч-

ше по кровле или подошве .какого-то пласта); 

IV – любая граница слоя в пачке переслаива-

ния, каким-то образом наиболее отчетливо 

выраженная; V –: выделение всего интервала 

переслаивания в самостоятельный литостра-

тон 

 

Проиллюстрируем такую «объемность» стратиграфической границы 

на примере образца керна (рис. 3), соединив тем самым определенную 

«статику» схемы 2 с «динамикой» схемы на рис. 1. 

 
     Рис. 3. Контакт радомской пачки и 

собственно шеркалинской свиты. Ша-

имский нефтегазоносный район, За-

падно-Тугровское месторождение, скв. 

26, глубина 2303, 4 м: 

 нижняя часть образца представлена 

ритмичным переслаиванием светло-

серого тонкозернистого песчаника с 

линзовидно-косо-волнистой слоисто-

стью и темно-серого мелкозернистого 

алевролита с тонкой полого-

волнистой слоистостью, в соотноше-

нии ~ 3:1, обстановка проточной 

поймы; 

 слева (интервалы с крапом) – ди-

намичное смешение двух указанных 

типов; 

 справа – стрелкой показан трех-

миллиметровый прослой S-образного 

вида слабоуглистого мелкозернистого 

алевролита; косой штриховкой – на-

чало собственно радомской пачки 

того же состава 
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Изложенное позволяет принять необходимость и целесообразность 

перевода рассуждений на позиции нелинейности протекающих процессов. 

В рамках синергетических (и не только) представлений известно, что мно-

жество точек в фазовом пространстве, к которому стремится отображаемая 

точка с течением времени, называется аттрактором. На рис. 4 приведен 

цикл периода два для логистического отображения: 

 

 

 

из работы [6]. Сопоставляя этот процесс с изображением образца (см. рис. 

3), видим, что для нижней части образца «светлые» слои (х1) переходят в 

темные алевролиты (х2) как х2 = f(x1) и х1 = f(x2), т. е. попарно чередуются в 

некоторой  мерности. При этом «Малые отклонения переменной величины 

xn от элементов цикла (курсив наш. – В. А., Э. А.) х1 и х2 уменьшаются с те-

чением времени и изображающая точка стремится к элементам цикла» [6, 

с. 82]. Для образца это находит выражение вначале в появлении «смешан-

ных» слоев (интервалы с «крапом» на рис. 3), а затем – в переходе на но-

вый – в данном случае более устойчивый вариант существования системы 

(углистый алевролит радомской пачки). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
        Рис. 4. Цикл периода два, яв-

ляющийся аттрактором для уравне-

ния (см. текст) при управляющем па-

раметре λ  = 3,2 [6] 

 

 

Суммируя перечисленное, можно с достаточной уверенностью гово-

рить о том, что задача выделения стратиграфической границы в виде плос-

кости не решаема в принципе (естественно, что речь идет о непрерывных 

s.l. разрезах). То есть даже при визуально непрерывном характере разреза 

любой толщи искомая стратиграфическая граница в виде плоскости будет 

иметь некоторую линейную толщину, что обусловлено совместным прояв-

лением принципов Головкинского и Грессли. Признавая «скольжение» та-

ких границ, следует иметь в виду следующее. Преимущество литоциклов 

как стратиграфических единиц заключается в том, что они могут быть про-
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слежены в пространстве на основании характера направленности измене-

ний их компонентов по времени, независимо от того, что состав ЛЦ, как 

породный, так и фациальный, может изменяться на площади. При этом ли-

тоциклы часто фиксируют более синхронное осадконакопление по сравне-

нию с обычными стратиграфическими единицами. 

Линейно-плоскостной характер (образ) стратиграфических границ 

между геологическим телами, столь широко распространенный в совре-

менной бассейновой стратиграфии [5, 11], своим возникновением и попу-

лярности обязан, весьма вероятно, своеобразной аберрации восприятия 

геологами и биостратиграфами палеонтологической реальности, когда гео-

логические тела и их границы совмещаются с так называемыми этапами в 

развитии фаун и флор или отдельных филогенезов. Границы этапов в обы-

денном представлении биостратиграфов – это событийные точки на шкале 

абсолютного времени; но далее такие временне точки, по определению 

не имеющие ни пространственной протяженности, ни объема, разворачи-

ваются ими в пространственные линии и плоскости, секущие по латерали 

слоистую литосферу. Дополнительно, в силу особенностей технологии 

проведения геологической съемки и картирования, у стратиграфов всегда 

возникает стремление совместить подобные «этапные» плоскости с грани-

цами геологических тел, и, более того, диктовать интервальным границам 

геологических тел линейно-плоскостной характер.  
Наименьшей единицей бихронологической шкалы является биостра-

тиграфическая зона, при этом обычно считается, что верхняя граница стра-

тона любого ранга (свиты, горизонта, яруса) должна быть совмещена с 

верхней границей какой-либо зоны. Однако внимательное и детальное 

изучение стратиграфии какого-либо осадочного бассейна (например, [13]) 

показывает, что в конкретных разрезах границы зон, выделяемых по раз-

личным группам фоссилий, как правило, не совпадают друг с другом, а 

если и совпадают, то это происходит, скорее всего, в результате недостатка 

первичного материала или «насилия» над материалом. В таких случаях не-

совпадения биостратиграфических границ зон, оценка (датировка) любой 

литостратиграфической границы, находящейся вблизи так называемой 

«этапной», с неизбежностью становится объемной, интервальной. Если же 

принимается решение о линейно-плоскостной границе стратонов в каком-

то районе, то следует иметь в виду, что такое решение будет валидным 

лишь для каждого по отдельности конкретного разреза и каждой по от-

дельности конкретной группы фоссилий, и простое суммирование разрезов 

и групп по площади не приведет к созданию целостной стратиграфической 

схемы района. 

Для решения ставящихся (в т. ч. стратиграфических) задач и пред-

почтителен фациально-циклический анализ, синтезирующий оба рассмат-

ренных выше принципа в неразрывном сочетании. Будучи многократно 

верифицированным на многих осадочных толщах, метод позволяет избе-
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жать как ошибок при «механическом циклировании», о недостаточности 

которого еще в 1944 г. предупреждал Ю. А. Жемчужников, так и соблазна 

подмены генетических исследований «генетическими ярлыками» (Шванов, 

1992). 
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СЕКВЕНС-СТРАТИГРАФИЯ – ПЕРСПЕКТИВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ  

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ ДАННЫХ СЕЙСМОРАЗВЕДКИ
*
 

Д. К. Нургалиев  
Казанский гос. университет 

 

В этой короткой статье я хотел бы обратить внимание молодых, на-

чинающих сейсморазведчиков-интерпретаторов на огромную и интересную 

область на стыке геологии (седиментологии и бассейнового анализа) и геофи-

зики (сейсморазведки), созданную и развиваемую специально для геологиче-

ской интерпретации сейсмических данных. Эта область геологии называется 

секвенс-стратиграфией, или сейсмической стратиграфией, хотя последнее на-

звание имело в 70-80-е гг. прошлого века в СССР несколько другой смысл. Я 

не смогу коснуться всех тонкостей этого анализа, но попытаюсь хотя бы в те-

зисной форме остановиться на некоторых моментах базиса этой методологии 

и ее разделов, важных именно для интерпретации сейсмических данных. 

 

Методология секвенс-стратиграфического анализа 

 

Секвенс-стратиграфия непрерывно развивается, ежегодно публику-

ются сотни статей в этом направлении. Тем не менее темпы роста публи-

каций в этом направлении исследования в западной литературе за послед-

ние десять лет заметно понизились. Взрыв, происшедший после публика-

ции статьи [Vail P. R. и др., 1977], завершился, и спустя 40 (!!!) лет можно 

сказать, что этот взгляд на геометрию границ в осадочных толщах стал 

обычным инструментом исследователей. Как ни странно, несмотря на то 

что уже в 1982 году на русском языке появилась книга [«Сейсмическая 

стратиграфия», 1982] с подробным описанием этой методологии, в России 

«взрыва» не произошло, и новый инструмент не стал настольным для рос-

сийских сейсморазведчиков-интерпретаторов, хотя основы секвенс-

стратиграфии зародились именно в России почти 140 лет тому назад. И что 

особенно приятно, – в Казанском университете. 

Необходимо отметить что, как и у любой другой методологии, у сек-

венс-стратиграфии есть несколько базовых «теорем». Для понимания сейс-

мических образов осадочных толщ значение имеют, по крайней мере, две: 

1. Основной фациальный закон. Впервые он был представлен в ра-

боте профессора геологии Казанского университета Н. А. Головкинского. 

Проведя геометрический анализ осадконакопления в прибрежной зоне (это 

и есть первое секвенс-стратиграфическое исследование), он пишет: «Это 

дает право поставить тезис, по-видимому, парадоксальный: общепринятое 

убеждение в последовательности образования последовательно друг на 

друга налегающих слоев – неверно. При первом столкновении с этим выво-

дом и рассматривании напластования различных формаций в действитель-
                                                        
*
 Геофорум. 2007. № 1 (12). С. 17-21. 
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ности невольно возникает возражение, по-видимому, очень серьезного 

свойства; оно состоит в следующем: если смежные пласты песчаника, мер-

геля и известняка сложились из постепенно надвигавшихся друг на друга 

осадков, как описано при чертежах, то не должны ли наблюдаться посте-

пенные переходы одного пласта в другой, так как области отложения пес-

ка, мергеля и известняка, конечно, не разграничивались резко?» (цитата из 

книги Н. А. Головкинского «О пермской формации в центральной части 

Камско-Волжского бассейна», 1868, с. 125). Позднее (через 26 лет!) этот 

закон был обобщен в книге Иоханнеса Вальтера «Введение в геологию» 

(Walther, 1894) – «...первично только такие фации могли геологически пе-

рекрываться, которые в настоящее время наблюдаются друг возле друга». 

На западе закон носит имя Вальтера, в России закон называют законом Го-

ловкинского – Вальтера. На рис.1, взятом из указанного труда Н. А. Голов-

кинского, видна схема формирования слоев отложений в прибрежной зоне. 

 2. Природа сейсмических границ. Во всех учебниках по сейсмо-

разведке написано, что отражения возникают на границах, характери-

зующихся изменением акустической жесткости. Но только в хороших 

учебниках написано, что эта граница не обязательно прослеживается вдоль 

литологической границы. При анализе многочисленных сейсмических дан-

ных было установлено, что сейсмические границы чаще всего совпадают 

с хроностратиграфическими [Vail P.R. и др., 1977]. В простом изложе-

нии это означает, что отражающие границы чаще всего совпадают с по-

верхностями перерывов и размывов. Это принципиальное замечание, кото-

рое открывает широкие перспективы использования данных сейсморазвед-

ки для секвенс-стратиграфической реконструкции. 

Кроме этих двух «законов», необходимо также представить здесь два 

базовых понятия: 

Несогласия – поверхность эрозии или перерыва в осадконакопле-

нии. Именно с несогласиями чаще всего связаны сейсмические границы. 

Осадочный комплекс (секвенс) – стратиграфическая единица, сло-

женная согласной последовательностью генетически взаимосвязанных 

слоев и ограниченная в кровле и подошве несогласиями либо соответству-

ющими им согласными поверхностями. Таким образом, секвенс достаточ-

но легко может быть выделен по сейсмическим данным. 

Теперь осталось нарисовать геометрический образ секвенса, адап-

тированный к отображениям отражающих границ, наблюдаемых на вре-

менных сейсмических разрезах. Этот образ представлен на рис. 2. Необ-

ходимо отметить колоссальное сходство этой картинки с рисунком Н. А. 

Головкинского (см. рис. 1). Даже название формы секвенса – «чечевица», 

данное Н. А. Головкинским в его замечательном труде употребляется се-

годня во многих работах. Вот это действительно пример того, что в России 

было придумано раньше, чем на Западе. 
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Рис. 1. Представления Н. А. Головкинского об осадконакоплении в области фа-

циального замещения при колебаниях уровня моря 
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Рис. 2. Схематическое изображение сейсмического комплекса (осадочного сек-

венса) 

 

 

Типы осадочных секвенсов 

 

Тип секвенса 
Продолжитель-

ность, млн. лет 
Порядок циклов 

А. Глобальный 

суперконтинентальный цикл 
200-500 Цикл 1 порядка [Vail et al., 1977] 

В. Циклы, обусловленные 

мантийными термальными 

процессами и плитной ки-

нематикой: 
1..Эвстатические циклы 

2. Региональные циклы 

10-100 

Цикл 2 порядка [Vail et al., 1977] 

или суперцикл [Vail et al., 1977] 

или секвенс [Sloss, 1963] 

С. Циклы от региональных 

до локальных, вызванные 

региональной плитной 

кинематикой 

0.01-10 

Циклы 3-5 порядков [Vail et al., 1977]. 

Циклы 3 порядка также называются 

мегациклами (мегациклотемы) [Heckel 

1986], мезотемами  [Ramsbottom, 1979] 

D. Глобальные циклы ор-

битального происхождения 
0.01-2 

Циклы 4 и 5 порядков [Vail et al., 

1977], также они называются циклами 

Миланковича, циклотемами [Wanless 

and Weller 1932], мажорными и ми-

норными циклами. 

 

Таким образом, в сложной (или простой) геометрии отражающих 

границ на временных разрезах мы должны увидеть указанные геометриче-

ские образы. Они могут быть искажены самым различным образом: рас-

тянуты, сжаты, могут обнаруживаться их вложения друг в друга. Но мы 

должны их увидеть! 
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Некоторые теоретические вопросы геологии, связанные  

с секвенс-стратиграфией 

Некоторые теоретические вопросы геологии также должны быть 

здесь упомянуты. Они более всего касаются некоторых свойств секвенсов. 

Также надо еще раз отметить, что секвенсы были сначала обнаружены гео-

логами на реальных разрезах осадочных толщ (как, например, Н. А. Го-

ловкинским), и только в 70-х годах прошлого века – геофизиками на вре-

менных сейсмических разрезах. Некоторые вопросы происхождения сек-

венсов долгое время были предметом споров, например, природа колеба-

ний уровня моря. В работе Н. А. Головкинского не написано прямо об 

этом, но можно догадаться, что автор придерживается тектонической при-

роды этого явления. Тем не менее существует несколько механизмов этого 

явления (крупные горизонтальные движения плит, вертикальные колеба-

ния земной коры, вариации климата), среди которых климатическая при-

рода колебаний уровня Мирового океана занимает очень существенное ме-

сто. В таблице представлены типы секвенсов, их природа и оценки про-

должительности времени, в течение которых эти толщи формируются. 

Таким образом, мы можем оценить природу секвенсов, выделяемых 

в нашем регионе. Большинство этих циклов имеет глобальное распрост-

ранение. На рис. 3 приведены данные о колебаниях уровня океана в палео-

зое. Видно, что изменения уровня моря для Европы и Северной Америки 

хорошо согласуются. В то же время есть и различия, обусловленные осо-

бенностями региональной тектоники и рельефа. 

Секвенс-стратиграфия – это один из наиболее непротиворечивых 

разделов (подходов, методов) в стратиграфии. Использование комплекса 

палеонтологических, магнитостратиграфических и абсолютных хроноло-

гических методов, объединенных в рамках единой секвенс-стратиграфи-

ческой модели, позволяет достигнуть наибольшего успеха как при расчле-

нении и корреляции разрезов, так и при создании региональной стратиг-

рафической шкалы и ее глобальной корреляции. Если говорить о принципе 

корреляции перерывов, то сейсмические данные наиболее наглядно позво-

ляют проводить такой анализ по корреляции отражающих границ. 

 

Некоторые элементы методики секвенс-стратиграфического анализа 

сейсмических разрезов 

 

Общая схема секвенс-стратиграфического анализа сейсмических дан-

ных заключается в выделении отражающих границ, выделении секвенсов раз-

личного порядка, идентификации их в различных частях бассейна, построении 

иерархической схемы поверхностей несогласия, создании пространственно-

временной модели формирования отложений в бассейне седиментации, по-

строении палеогеографической модели, прогнозировании литологии отложе-

ний, выявлении потенциальных неструктурных ловушек в разрезе. 
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Рис. 3. Цикличность уровня океана в позднем палеозое, точечная заливка соот-

ветствует глобальным регрессивным фазам [Veevers and Powel, 1987] 

 

На примере одной достаточно простой картины отражений можно про-

демонстрировать указанную схему (рис. 4) [Vail P.R. и др., 1977]. На рис. 4, А 

показана схема отражений, зафиксированная в сейсмическом разрезе.  
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Логический анализ соотно-

шения отражающих границ 

позволяет создать иерархию 

в системе и выделить сек-

венсы – комплексы, ограни-

ченные со всех сторон несо-

гласиями. На рис. 4, В пока-

зано 7 секвенсов, которые 

были получены после выде-

ления всех несогласных по-

верхностей (отражающих 

границ). На рис. 4, С про-

нумерованы все отражаю-

щие границы – подготов-

лены для хронологического 

анализа. Необходимо пом-

нить, что любая отражаю-

щая граница воплощает в 

себе «событие», которое 

произошло в определенное 

время, в определенном мес-

те. Также логически яв-

ляется совершенно очевид-

ным, то если «события» нет, 

то оно могло не произойти, 

либо могло быть «стерто»! 

На pиc. 4, D установленные 

«события», ограничиваю-

щие осадочные толщи, 

представлены в простран-

стве-времени. По горизон-

тали располагается про-

странственное, а по верти-

кали – временное измере-

ние. Местá, где нет «собы-

тий», – это участки, где 

осадков либо не образова-

лось, либо они размыты. 

Можно полагать, что это 

зоны, в которых не было 

седиментации. По этому 

рисунку можно легко по-

строить характер вариаций 

 

Рис. 4. Схема интерпретации временного 

разреза с использованием методологии секвенс-

стратиграфии [Vail P.R. и др., 1977] 
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уровня моря: левый край событий и будет береговой линией почти во всех 

случаях. Самое простое решение обратной задачи – восстановление исто-

рии седиментации по имеющимся данным показано на рис.4, Е. Здесь при-

ведена обобщенная характеристика выделенных секвенсов, из которой 

можно получить самое упрощенное представление о вероятном литологи-

ческом типе осадков. В общем случае, как и любая обратная задача, данная 

задача также не является полностью корректной. Поэтому приветствуются 

любые дополнительные данные. Например, скважина, пробуренная на 

данном профиле с результатами исследования керна, или хотя бы – с каро-

тажными данными. Еще лучше – несколько скважин, которые позволяют 

построить уже достаточно обоснованную модель седиментации. Все, что 

приведено в данной короткой статье, – всего лишь самые простые модели 

и базовые понятия секвенс-стратиграфического анализа. Серьезный анализ 

данных подразумевает проведение глубокой подготовительной работы – 

исследование разрезов скважин, керна, датирование отложений различны-

ми методами, построение региональной кривой изменения уровня моря. 

Кроме того, необходима точная привязка отражений к геологическому 

разрезу. 

 

Заключение, или для чего все это нужно 

 

Использование секвенс-стратиграфической методологии в интерпре-

тации сейсмических данных – яркий пример научного подхода к геологи-

ческой интерпретации сейсмических данных. Любой научный подход по-

зволяет получить существенно больше, чем ожидаешь. А что мы ожидаем 

от такого анализа сейсмических данных? Во-первых, возможность прогно-

за литологических и коллекторских свойств пород. Во-вторых, возмож-

ность выявления ловушек. Например, ловушки могут быть образованы в 

местах, где отлагались прибрежные (дельтовые или пляжные) пески, кото-

рые затем были перекрыты глинистыми отложениями и глинами при пос-

ледующем резком повышении уровня моря, просуществовавшем достаточ-

но долго для формирования хорошей покрышки. 

Формирование терригенных коллекторов происходит в «высокоэнер-

гетичной» обстановке осадконакопления. Это либо речные русла, дельты, 

прибрежные волноприбойные зоны, зоны активной работы приливов и 

многие другие обстановки седиментации. Общим для них всех является 

близость береговой линии или континентальная седиментация. Поэтому 

многих геологов при поисках залежей нефти привлекают зоны развития 

клиноформ. Это правильно, но, используя представления секвенс-

стратиграфии, можно уже не интуитивно, а научно (технологично) подой-

ти к прогнозу перспективных для поиска залежей нефти зон. 

Я глубоко убежден, что, например, многие из уже обнаруженных за-

лежей нефти и тех, которые еще будут обнаружены в отложениях терри-
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генного девона в Волго-Уральском регионе, связаны не с поднятиями, а с 

литологическими ловушками. Для понимания геометрии отражающих гра-

ниц в этом участке разреза необходимо провести специальные исследо-

вания, так как здесь мы имеем дело очень часто не с прибрежной зоной, 

где интерпретация достаточно очевидна, а с континентальными отложени-

ями. Огромную роль при этом играет форма рельефа древней поверхности 

кристаллического фундамента и лежащей на ней коры выветривания. 

Необходимо также отметить, что исследование карбонатных толщ по 

данным сейсморазведки с использованием методологии секвенс-стратиг-

рафии является особенно интересной задачей. Региональные исследования 

распространения рифовых построек напрямую связаны с колебаниями 

уровня моря и скоростями изменения этого уровня. Очень часто свойства 

карбонатных пород (глинистость, характер процессов диагенеза) опре-

деляют их трещиноватость, что обусловливает многообразие геометри-

ческих образов карбонатных толщ. И все это имеет непосредственное от-

ношение к прогнозированию залежей нефти. 

Ознакомиться с описанной методологией можно по русскоязычным 

монографиям [Шериф Р. Е. и др. 1982; Мкртчян P. M. и др.. 1990: Хаттон и 

др., 1989; Шлезингер, 1998]. Кроме того, можно порекомендовать множе-

ство ресурсов в Интернет, например: http://strata.geol.sc.edu/ss-

intro.html Здесь же можно найти ссылки на книги, еще не переведенные на 

русский язык. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В качестве послесловия к составленной книге приведем небольшой 

фрагмент из издания
*
 – своего рода эссе, верифицирующее, по нашему 

мнению, изложенный материал. Известнейший методолог геологии И. П. 

Шарапов в использованной работе разобрал 63 основополагающих выска-

зывания (законы, принципы, правила), содержащиеся в Геологическом 

словаре
**

. После их тщательного анализа установлено, что непосредствен-

но к геологии следует отнести 26 из общего числа высказываний, а собст-

венно законами являются 11. Среди них И. П. Шараповым определен и 

фациальный закон Головкинского – Вальтера (закон корреляции фа-

ций), сформулированный следующим образом. 

«Фациальные разновидности осадочной породы любого бассейна се-

диментации сменяются по стратиграфической вертикали в том же порядке, 

как и по горизонтали. Закон – статистический. Класс закона П1-П2» (*, с. 97). 

Последнее относит закон к связи процессов (П), идущих в природе. 

Для того чтобы окончательно поставить точку, вновь воспользуемся 

цитатой из работы С. И. Романовского,
***

 теперь уже последней. Отдав 

очередной раз долг научным достижениям Н. А. Головкинского, он спра-

ведливо поставил их в ряд основных геологических открытий. Именно 

вперед, в будущее направлено четко сформулированное назидание, к кото-

рому следовало бы прислушаться опытным исследователям и взять на воо-

ружение. «Упорное игнорирование принципа Головкинского, ставшего, по 

остроумному замечанию одного исследователя, «неприятным открытием 

для геологов», – явление, конечно, временное. Стратиграфам, как говорит-

ся, просто некуда будет деться, и потому только, что этот принцип вытека-

ет из общепринятой на сегодня наукой схемы слоеобразования. Вероятно, 

его пока относят к той категории принципов, которыми можно поступить-

ся. Но это не более чем иллюзия. Если принцип Головкинского – это все 

же один из принципов стратиграфии, то он должен служить отправной 

точкой конкретных исследований, быть исходной позицией ученых, а не 

предметом бесчисленных и уже повторяющихся по кругу дискуссий»    

(***, с. 121-122). 

  

                                                        
* Шарапов И. П. Метагеология: Некоторые проблемы. М.: Наука, 1989. 208 с. 
** Геологический словарь. М.: Госгеолиздат, 1973. Т. 1. 455 с.; т. 2. 486 с. 
***

 Романовский С. И. Великие геологические открытия. Издание 2-е, перераб. и дополн. СПб.: 

Изд-во ВСЕГЕИ, 2005. 224 с. 
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